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1 はじめに 

対話中の活動にラベルを付与するアノテーションは，対話を定量的に分析するうえで欠かせない作業であ

る．計測された信号を対象とし，ある程度の精度で機械によって自動的に付与可能なアノテーションもある

一方で，人間の評定者が意味や価値を判断しなければ付与できないアノテーションも存在する．さらに，そ

うした人間によって付与されるアノテーションにも， 形式的な判定が困難なものが存在する．興味深い現象

の多くがそのようなカテゴリに属している．以下では，そのような対象の一つである褒める行為，中でもカ

ウンセリングの技法として使用されるコンプリメントのアノテーション手続きについて詳述する． 

2. ミスコミュニケーションのアノテーション 

アノテーションされた結果の利用方法としては，コンプリメントがクライエントによって受け入れられた

か否かという，成否に関わる要因を明らかにすることに関心がある．コンプリメントの失敗は，コミュニケ

ーションが意図や希望通りに進行しなかったというミスコミュニケーションの一つの形と考えられる．ミス

コミュニケーションの生起を対話中の諸要素から予測するモデルを構築しようとする試みはこれまでに存在

していた． そこでは，予測のためのモデルや，予測に利用する特徴量のあり方が主な検討課題となる．カウ

ンセリングデータを対象にしたものでは，ミスコミュニケーション発生前後の身振りがミスコミュニケーシ

ョンを予測するかどうかを検討したものや[1]， 本研究と同様にコンプリメントを取り上げ，その成否と使

用する語彙との関係を調べたものが存在する[2]．しかしこれらの研究では，ミスコミュニケーションやコン

プリメントの失敗を， 評定者の主観により抽出しており，形式的な基準を設ける取り組みはされていなかっ

た．コミュニケーションの成否という主観性の強い判断を行うことが，形式的な手続きによって完全に方向

づけ可能となることは期待できないが，形式化可能な部分を明確化する試みには意味があると考える． 

3. 褒める行為とコンプリメント 

3. 1 褒める行為のアノテーション 

対面対話中の，褒める行為をアノテーションすることを考える．褒めるという行為の認定は，肯定的表現

の使用を取り上げればよいように思われる．例えば，「それはすごいですね」や，「なんと素晴らしい」とい

った表現が使われているということを，褒める行為が生起したとみなす考え方である．しかし，実際の対話

を観察してみると，肯定的表現の使用が褒める行為に相当しなかったり（わかりやすい例では皮肉としての

肯定的表現の使用など），文脈によって同じ表現であっても褒める行為となり得たりなり得なかったりするな

ど（例えば，「普通はそんなことできませんよ」という言葉が「普通はそんな（馬鹿な）ことでませんよ」と

いう否定的な意味合いであったり「普通はそんな（困難な）ことできませんよという賞賛の意味合いであっ

たりする），単に肯定的表現を取り上げればよいというわけではないことが分かる．そこで本研究では，褒め

る行為を認定する基準，およびその行為がカウンセリングの技法として成立する状況を明らかにするために，

コンプリメントをアノテーションする手続きを検討する． 
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具体的には以下の順序でアノテーションを行う．対話参与者はセラピスト（Th）とクライエント（Cl）の

二者である．書きおこしはセラピストとクライエント両者の発話に対して行うが，アノテーションはセラピ

ストの発話のみに注目して行う． 

•  カウンセリング対話中の全ての発話内容を書きおこす． 

•  書きおこし内容をもとに，発話内容を単位に分割する． 

•  Th の発話に対して褒める発話であるか否かのラベルを付与する． 

•  Th の発話に対して資源を利用する発話であるか否かのラベルを付与する． 

•  褒める発話がコンプリメント技法であるか否かのラベルを付与する． 

•  褒める発話が Cl によって受容されたか否かのラベルを付与する． 

上記の手順に現れる「コンプリメント」「資源」「受容」については，後述する． 

3. 2 肯定的表現と褒め 

褒める行為と，心理臨床技法としての褒める行為であるコンプリメントに関連する概念を整理する．各概

念は，領域ごとに異なった使われ方をし，臨床心理学内においても，流派あるいは研究者ごとに，意味付け

が異なっている．したがって，ここでの整理は先行する様々な定義づけを参照しつつ，我々の研究の便宜の

ために独自に行うものとなる． 

カウンセリング場面における褒める行為を特徴づける要因のうち，最も一般的な範囲を覆う概念が，肯定

的表現の使用であろう．臨床心理面接における肯定的表現とは，クライエントの発言，行為，態度，存在そ

のものを取り上げ，それをクライエントの表現を再利用するかあるいは，セラピスト自身の言葉を生み出す

かによって，取り上げた対象を認めるかあるいは肯定的に評価する表現である．したがって，肯定的表現で

あるかの判断は，「強い」という語が「弱い」という語よりも肯定的で  あるといった文脈によらない使用さ

れる語の極性レベルではなく，文脈を踏まえた表現のレベルにおいてなされる判断であ る．肯定的表現の使

用された様々な状況のうちの一部が，褒める行為が行われた状況となる．肯定的表現の使用がなされていて

も，前述のような皮肉としての肯定的表現の利用であれば， 褒める行為が行われたとはみなされない．我々

のアノテーション手続きでは肯定的表現に着目しつつ，肯定的表現自体はアノテーションせず，それが構成

する褒める行為を同定する． 

褒める行為を，肯定的表現の使用の中で，特定の性質を備えた 場合とする考え方がある．例えば，褒める

側は，意識的であれ無意識的であれ，褒められる側に比べて形式的あるいは心情的に上位に位置していると

いう性質である．これは，カウンセリングにおいては，専門家としてのセラピストに援助を求めるクライエ

ントという形で構造として存在するが，こうした上下関係に基づく褒める行為は望ましくないという考え方

もある [3]．我々のアノテーションでは，褒める行為が権威性を帯びているかは現時点では考慮していない． 

3. 3 認める行為 

肯定的表現が使用されていないとしても，褒めようとする意図が感じられるかどうかを基準として，褒め

る行為のアノテーションを行う．肯定的表現の使用と類似した概念として，クライエントの取り組みや態度，

発言などを，良いものであると認める行為がある．認める行為も，褒める行為の一部をなすと考える．認め

る行為の例として，「できたじゃないですか」といった過去の取り組みを承認する発話が考えられ，認める行

為でない褒める行為の例として，「困難な状況で努力したのですね」といった，肯定的な枠組みを与える発話

が考えらえれる．いずれの発話も褒めようとする意図があるとみなす． 

今回のアノテーションでは，褒める行為がどのような内容であるかは問わないこととしている．しかし，

心理面接における肯定的な発話を「土台作り，水路づけ，後押し，導き」という 4 類型に整理した研究があ

り[4]，今回対象となった褒める行為がその類型を用いて分類可能であるのか，分類を上記のアノテーション

プロセスに組み込んだ場合，作業が容易になるのか困難になるのか，等は今後検討していく必要がある． 

3. 4 技法としての褒め 

3.4. 1 コンプリメント 

臨床心理面接においては，褒める行為をクライエントの問題の解決を促進するための手段（技法）として
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用いることがある． ブリーフセラピーではこのような技法としての褒める行為をコンプリメントと呼び，そ

こではクライエントが既にうまくやっていることを承認し，抱える問題が難しいことを認めることにより，

クライエントの変化を励ます [5]．褒める行為がなされたとき，それが技法としての意図をもって使用され

ているか否かをアノテーションする．このアノテーションは，他者の面接場面の映像を視聴することによっ

てセラピストとしての意図を理解可能であるという前提に立つため，アノテータはセラピストとしての実践

経験を持つこととしている．ブリーフセラピーは，コンプリメントを臨床心理の技法として積極的に活用し

ようとする流派である[6]．ブリーフセラピーでは，行動を変化させ，これまでになかった行動をとらせるこ

とを志向する．さらに，第三者を利用する発想があることも特徴であり，たとえば 

「A さんがあなたのことを褒めていましたよ」といった，私があなたを褒める，という関係性以外が活用

される．ただし現時点での我々のアノテーションでは，コンプリメントの内容に第三者の利用があるか否か

は考慮しない． 

4. 良いコンプリメント 

4. 1 資源の利用 

多くの良いコンプリメントが備える特性として，「資源」の利用が挙げられる[7].  資源とは，Cl の発言

の中で問題解決に資する性質を持つと考えらえる内容を含むものである．その発言内容自体は問題解決と直

接結びつくとは限らないが，セラピストがその発言内容を問題解決の道筋の中で巧みに利用することで，ク

ライエントに変化をもたらす可能性を持つものである． 

セラピストによるクライエントの資源（過去の特定の発言内容） への言及の有無をアノテートする．資源

への言及は，クライエントの用いた表現をそのまま用いることもあれば，言いかえや要約の形で成される場

合もある．また，資源への言及は褒める行為がなされることとは独立であり，資源に言及するが褒めていな

い状況も存在する． 

4.2 二段階コンプリメント 

良いコンプリメントを特徴づける要因の全体像については， まだ明らかになっていない．ただし，以下の

ような二段階の プロセスが効果的なコンプリメントとなることが知られてい る[7]． 

（ 1 ） クライエントが成し遂げた様々なことの一つに反応する際，肯定的な驚きを表現する． 

（ 2 ） クライエントに，どうやってそれをしたかを尋ねる． 具体例としては，禁煙に関するカウンセリ

ングを実施している最中の，セラピストによる以下のような一連の発話となる． 

（ 1 ） 「もう禁煙したのですか？それはすごいですね．」 

（ 2 ） 「どうやったんですか？」 

現在の取り組みにおいては，良いコンプリメントを考える上で， コンプリメントの成否の事後的なラベリ

ングに加え，特にこの二段階コンプリメントを構成する要素としての，資源の利用についてアノテーション

を行う． 

5. アノテーションの形態 

5. 1 付 与 の 形 

アノテーションを行う際に，連続的なデータとして作成するか，離散的なデータとして作成するかを選択

する必要がある． 感情状態の推移などは，連続的に変化する対象と考えられることから，連続的なアノテー

ションが適当と考えられる[8]．一方で，発話の種別のラベルを割り当てる場合は，離散的なラベルが適当と

考えられる．カウンセリング分野の発話種別のラベルでは，発話や非言語的な行為がカウンセリングの基盤

を作るいくつかの要素のどれに当てはまるかを吟味する，マイクロカウンセリングのラベルが知られている

例である[9]．本研究では， 発話に対応づくものとしてコンプリメントを定義づけているため，後者の離散
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的なデータとしてアノテーションを作成する． 

5.2 付与対象の単位 

どのカウンセリングの流派になじみがあるかにより，褒める行為を認定する際に想定される単位が異なる

ことがある．褒める行為が，特定の発話に伴ってなされるものと考える場合と， 一連のやりとりに伴うセラ

ピストの態度が褒める行為をなしていると考える場合がある．我々のアノテーションでは，前者の， 発話が

褒める行為と対応するという見方を採用する．さらに， 一定の無音区間で区切られる発話を認定するのでは

なく，話者の一連の発言が継続するターンを基準として，その中に褒める行為をなす発話が含まれるかどう

かを検討することとする．相槌によってターンが交代しているか否かの判定は，アノテータの判断に任され

ていて，現時点では形式的な基準は用意されていない． 

6. 受容と拒否 

6. 1 成功と失敗 

コンプリメントがクライエントによって受容されたか拒否されたかをアノテーションする．ここで言うコ

ンプリメントの「受容」とは，褒められた内容に反対したり拒否感を示したり  することがないことであり，

拒否とは「そんなことはありません」といった言葉によって，言及された自身の肯定的な資質について否定

したり，セラピストの発言に対して眉をひそめて嫌悪感を示していることである．ここで，コンプリメント

の受容とコンプリメントの成功とは，異なるものとして扱っている． コンプリメントが受容されることが，

すなわちコンプリメントの成功ではない．成功はクライエントの問題解決の進展で計られる．クライエント

がコンプリメントを受容していても，問題解決に向かって進展していかないことがあり得る．ブリーフセラ

ピーにおけるカウンセリングの目的はクライエントの問題解決であり，その意味ではコンプリメントの成功

と失敗にも関心がある．しかし，今回のアノテーションでは，即時の現象として判断が容易な，受容と拒否

を考える． 

褒める行為の最終的な成功と失敗については，ビジネスコ ミュニケーションの分野で，肯定的なコメント

と否定的なコメントの比率と業績との関係を検討した研究がある[10]．ただし， 個々のコメントがどのよう

に受容されたかについては検討していない． 

褒める行為の与える影響については，教育分野において主に動機づけの観点から様々に検討されてきた．

例えば，褒める言葉が具体的であることが効果的であるとする研究や[11]，頭のよさよりも頑張りを褒める

方が効果的であるとする研究がある[12]．このような褒める行為の種類分けについては今回は実施していな

いが，今後取り組む必要がある． 

6.2 モダリティ 

アノテーションにテキストモダリティのみを使用するか，マルチモーダルなデータとして対話を見るのか

を検討する必要がある．テキストのみを使用すると作業の効率は良いが，重要な手掛かりを見落とす危険が

ある．褒める行為を判定する際には， 主に書きおこしされた発話内容を手掛かりに行う．ただし，アノテー

ションに用いるツール（ELAN）上でビデオデータを閲覧し，非言語的なモダリティも参照する．コンプリメ

ントであるか否かの判定も同様である．コンプリメントの受容と拒否との判定においては，言語的な反応の

みならず，表情や声の調子などの情報も重要な手掛かりとなるため，ELAN 上での当該箇所の視聴が主要な方

法となり，書きおこしも併用する形となる． 

7. アノテーションの流れ 

アノテーションは以下の流れで行われる． 

1. 発話がコンプリメントの定義に合致するかを判定． 

2. 発話がコンプリメントである場合（発話中にコンプリメントの要素を含む場合）で，そのコンプリメ
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ントが受け入れられた場合に 1，受け入れられなかった場合に 2 を記入する． コンプリメントを含

まない発話であるときには 0 を記入する． 

3. 受容されたかの判断に迷うコンプリメントには 1 または 2 をつけ，後日の議論のために迷った状況

を記録する． 

8.対象コーパス 

アノテーション付与の対象として，カウンセリング対話を収録したマルチモーダルコーパスを使用する

[13]．カウンセリング対話は，クライエントに特定の演技対象となるクライエントの置かれた状態を指定し

た，模擬対話である．指定する状態は， Miss Mun と呼ばれるケース[14] から，その冒頭部分を抽出したも

のである．冒頭のクライエントによる問題についての語りのみが指定されており，その後は設定された状況

から想定される内容に従って，両者が自由に発話し，演技を継続する．対話の様子は映像として収録される． 

カウンセリングのような専門対話を種類分けすることを考えると，三つの軸の設定が可能である．一つ目

は対話で取り扱う問題が模擬であるか現実であるか．二つ目は話者の立場が模擬であるか現実であるか．三

つめは発話が台本通りであるか自発的であるか．である．三つの観点それぞれにおいて，前者（問題が模擬，

話者の立場が模擬，発話が台本通り）は状況の統制を重視する立場であり，後者はより実際の状況への接近

を重視する立場である．本研究で使用するコーパスは，問題が模擬であり，話者の立場が模擬であり，発話

が自発的であるという分類に該当する．したがって，比較的統制を重視する立場で収集されたコーパスであ

るが，実際に人はどのようは表現ややり方で褒める行為を行うのかを探索することが目的であるため，発話

内容を制御しない自発発話状況を採用している． 

問題が現実の問題で，話者の立場が現実で，発話が自発的である場合，つまり現実のカウンセリングであ

る場合でそのカウンセリングが治療を志向している場合，面接での対話の結果を， 問題解決の度合いとして

評価することが可能である．本研究で使用するコーパスでは，そのような治療行為の結果に対する評価は行

わず，後述するように，即時の反応に焦点を当てている． 

9.アノテーション結果 

二名のセラピスト（A，B）による計 9 人のクライエントに対する心理臨床面接のセッションを対象に，一

名の臨床心理士によるアノテーションを実施した．アノテーションの結果を，表 1 に示す．各セッションの

継続時間も異なり，セラピスト（Th） の発話総数も異なっているが，いずれの場合にも褒める行為がカウン

セリング全体のごく一部として出現していることがうかがえる．また，技法としてのコンプリメントは，各

セッション中にごくわずかな回数使用されるか，あるいは使用されない場合もあることが分かる．表 1 右側

の 2 列には，セラピストごとの平均値を示している．対象となるデータ数が少なく，特定のセッションに値

が影響されるため，平均の数値をもとに議論することは適切ではないが，コンプリメントの使用の仕方や受

容度合いに差があることが分かる． 

  
セッション 1 2 3 4 5 6 7 8 9 平均 

担当 Th A B A B B A A B B A B 

Th 総発話数 198 75 127 162 183 193 129 172 129 161.75  144.2 

褒める発話数 9 2 2 2 1 7 0 3 2 4.5 2 

コンプリメント発話数 4 1 2 2 0 1 0 0 2 1.75 1 

受容コンプリメント数 1 0 2 0 0 1 0 0 2 1 0.4 

リソース言及数 30 2 18 11 11 21 13 19 9 20.5 10.4 

表 1 セッション内での褒める行為とコンプリメント 
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10. 結 果 分 析 

アノテーションの結果から，褒める行為は臨床心理面接の中で必ずしも頻繁に行われているわけではない

ことがうかがわれる．また，褒める行為のうちコンプリメントとして機能させているものが，半数ほどであ

り，褒める行為が意図をもってなされている比率は高いと考えられる．褒める行為は，カウンセリング内で

セラピストとクライエントの間に良好な関係を構築するための手段の一つであるが，その出現頻度は高くな

い．したがって，セラピストはクライエントとの関係構築のために，褒める以外の手段を用いていることが

予想される．リソースへの言及が多く行われていることから，言いかえや要約，伝え返しといった手段を用

いている可能性がある．また，セラピスト A がセラピスト B よりも高い割合でコンプリメントを受け入れ

させることができているが，これは，上記のリソースを用いた発話を通じて，関係構築に成功しているため

である可能性がある．今後発話種別のアノテーションと照らし合わせて検証する必要がある． 

11. お わ り に 

11-1 コンプリメントのアノテーション 

本報告では，主観的な判断に基づくアノテーション生成の例として，カウンセリング中のコンプリメント

を取り上げた．コンプリメントを一貫した基準に基づいてアノテーションするために，どのような基準を考

慮したかを説明した．基準を決定する際に，複数の選択肢の中から一つを選択しているが，その選択は我々

の関心や作業の進めやすさを基準に行ったものであり， 他の興味をもつ研究者や異なる作業環境においては，

異なる選択がなされることが自然である． 

今回のアノテーション基準の妥当性についての定量的評価はまだ行われていない．定性的には，アノテー

ションの容易さと一貫性が向上したと思われるが，アノテータの印象にとどまっている．現在もう一名の臨

床心理士によるアノテーションを行っており，アノテーション結果の個人間の揺らぎについての検討を行う

予定である．さらに，マニュアル整備によって得られたアノテーションの品質が向上していることが定量的

にも示されることが理想である．しかし，基準なしに行ったアノテーションと基準ありで行ったアノテーシ

ョンの双方を用意し，その性質を比較することは，コストの問題から容易ではない．恐らく使用されないで

あろうアノテーションを，使用する予定のアノテーションと同様のコストをかけて用意することが現状では

困難なためである．アノテーションコストを増加させることなく，マニュアルの品質への影響を評価する方

法を検討する必要がある． 

11-2 傾聴のアノテーション 

ここでとり上げたコンプリメント以外にも，人間による主観的な判断によってアノテーションされなけれ

ばならない対話ない現象が数多く存在する．中でもカウンセリングといった対話の実践を考えるうえで重要

となるのが，傾聴である．臨床心理学では，傾聴は「そう」「大変だったね」等の受容的な言葉がけとして教

えられる．しかしなにが達成されれば傾聴が真に成立したかが明らかではない．そこで，「傾聴している−傾

聴していない」といった臨床心理面接の効果についての実感を評価者に評価させる必要がある．そのために，

我々が保有する臨床心理面接コーパス，ならびに評価値を連続的に時系列で入力できる感情推移観測システ

ム(EMO system)を用いて，評価者の感情状態を定量化した．臨床心理面接コーパスから，心理臨床歴の異な

るセラピスト（心理臨床歴の短いセラピスト A および長いセラピスト B）による面接を 1 対話ずつ計 2 対

話抽出し，面接を行ったセラピストとは異なる評価者 2 名に EMO  system を用いて傾聴評価をしてもらった．

さらに，傾聴評価値が上下した部分に対して注釈を付与した．得られた EMO 評価値について，面接 2対話お

よび評価者 2 名の比較検討をったところ，心理臨床歴の短いセラピスト A によって行われた面接は，B によ

るもう一つの面接よりも評価値が低く，また評価値の分散が大きかった．これは，経験の浅いセラピストに

しばしばみられる面接の不安定さが，傾聴評価に現れたものと考えられる．また，傾聴概念について，一方

の評価者は流れや状態として捉えているのに対して，他方の評価者は瞬間的ないしは作用的なものとして捉
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えているという認識のずれが明らかとなった． 

上記の連続値による傾聴度合いのアノテーションを，既存の傾聴評価とてらしあわせることを考えた．カ

ウンセリング対話の進め方について，これまで心理臨床家教育に取り入れられてきている方法の一つに，マ

イクロカウンセリングがある．これは心理療法の各流派のカウンセリングで用いられる対人コミュニケーシ

ョン技法を整理したものである．マイクロカウンセリングは効果的な面接の構成要素を明らかにしようとす

る試みである．しかし，要素の組み合わせ方や各要素を面接場面のどこで用いるかといった運用が適切でな

ければ，面接全体の効果が損なわれることになる．そこで，連続的な傾聴度の評価指標とマイクロカウンセ

リングとを対比させることで，マイクロカウンセリングの運用の影響を探った．臨床心理面接コーパス，な

らびに評価値を連続的に時系列で入力できる感情推移観測システム(EMO system)を用いて，評価者の感情状

態について定量化を行った．コーパスから 3 対話を抽出し，評価者が EMO system によって付与した傾聴た

価と，マイクロカウンセリングで付与したタグとを比較した．その結果，EMO システムによる連続評価値の

上昇・下降の方向性と，変化箇所におけるマイクロカウンセリングのタグ総数は関係しなかった．つまり，

マイクロカウンセリングのタグ総数は傾聴度合いの上昇／下降については説明しないが， 定性的には傾聴度

合いの変化点を捉えている可能性がある．EMO 評価値とマイクロカウンセリングのタグ付けが傾聴評価のた

めの異なる視点を提供しうる可能性が示唆された．  
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