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1. はじめに 

我が国の経済成長には，企業による IT技術を駆使したイノベーションが不可欠である．特に期待が掛かる

のが，人間と同じように新しいアイデアを生み出す能力を持った AI（以下，創造的な AI）の活躍だ．我々は

複数の企業と共同で創造的な AIに関する研究を行ってきた．業績[1]では，新商品のアイデアを生成する AI

を提案し，商品開発の現場で役立てられることを示した． 

 しかし，組織における AIの効果的な活用方法を見いだすための方法論はまだ確立されていない．先行研

究にイノベーションを継続的に生み出せる組織のあり方に関する報告は多い．例えば 2011 年の Linke の研

究では，意思疎通の量は多すぎても少なすぎても良くないことを報告している．しかし，先行研究の多くは

企業ごとの事例研究がほとんどで，多様な企業に当てはめられる一般的な知見を数量的に得ることが難しい

うえ，昨今の AI技術の急速な進展に対応できる研究は見当たらない．そのため，創造的な AI の活用方法と，

その結果生じるイノベーションの関係を定量的に評価し，明らかにすることが求められる． 

 代表研究者は機械学習でエージェントの知性をモデリングする研究で学位を取得し，現在はその専門性

を活かして「創造的な人工知能」の研究を行っている．企業等の実際の現場で活用できる研究を重視してお

り，複数の企業との共同研究では新商品のアイデアを生成する AIの実用化を進めている． 我々が開発した

創造的な AIは，インターネット上のテキスト情報や，企業が持つ内部文書などを学習し，過去に成功した商

品が生成されるパターンを見いだすことができる．このヒット商品のパターンに則って，既存の知識から新

しい商品のアイデアを生成する． 

 一方で，創造的な AI の効果的な活用方法に関して，企業から助言を求められることが増え，活用方法に関

する定量的な知見の蓄積が創造的な AIの普及のカギとなりつつある．そこで，本助成事業において，創造性

を発揮する人工知能と人間が協働する組織を想定し，そこで生じるイノベーションを数理シミュレーション

によって定量的に評価する．これにより，企業などが効果的に人工知能を導入する方法論を提示することを

目的に研究を行った． 

 手法として，創造的な AIを含む組織の社員とその創造的な活動をモデル化したエージェント・ベース・

シミュレーション (以下，ABS) を採用する．ABS で企業の業務プロセスをシミュレートすることで，AI が持

つ知識や，他の社員が AIを利用する頻度等によって，組織内に生じるイノベーションの質や量がどのように

変わるかを定量的に検証できる． 

 本研究の成果は，(1) 創造的な AI を効果的に活用するための導入方法や初期設定などの知見の蓄積に

よるイノベーションの促進と，(2) 人間と同じような能力をもつ AI の活用方法を ABS で研究する方法論の

提案による AI の普及を後押しにつながる．組織における創造プロセスの研究の多くが経営学分野の事例調

査にとどまっており，AIが支援する効果についての数値的な解析はこれまでに行われていないため，本研究

には新規性が高い． 

2. 手法 

本研究で解析した ABSは企業の商品企画及び開発プロセスと，企業が商品を販売する市場をモデル化した

ものである．企業の企画部門の社員はアイデアを発案し，受理されたものが製品となる．企業の資産は製品

の売上と期毎にかかる費用により変動する．1期は 3ヶ月とする．以下，モデルについて詳細を述べる． 

  

商品企画プロセスにおいては，商品企画部門に所属する社員によって新商品のアイデアが生成される．社

員は，生み出すアイデアの良し悪しに対応した能力を属性として持つ．社員の能力としては，生成するアイ
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デアの新規性，有効性，実現可能性のそれぞれの高低という属性である．例えば，「新規性」の能力が高いと，

その社員は新規性に優れた商品アイデアを生成しやすい．新規性と有効性の平均値と分散の値を持ち，生成

されるアイデアはその正規分布の乱数に基づいてアイデアの新規性と有効性の値がでそれぞれ定義される．

新規性，有効性は平均値と分散の２つの値で決まり，実現可能性は 0から 1の実数値によって製品化の確率

を表現している． 

 人間の企画担当の社員に加えて，創造性を持った人工知能（創造的な AI）も新商品のアイデアを生成す

る．人間と創造的な AIの違いは，生成するアイデアの新規性，有効性，実現可能性の能力の差としてモデル

化する．たとえば，AI は新規性のある斬新なアイデアを出すが，アイデアの実現可能性は人間のほうが高い

といったケースが考えられる．以下，創造的な AIのことを，単に AIと呼ぶこともある． 

 人間や AIの出すアイデアは，新規性，有効性，実現可能性の３つの属性をもつ．新規性は市場に対する

アイデアの新しさを表す．新規性は期を経る毎に 10%ずつ減衰する．これは，市場がこの商品に飽きている

過程をモデル化したものである．有効性はアイデアが消費者にとってどれだけ有用かを表す．マーケットの

変化により徐々にコモディティ化することを考慮し，有効性も期を経るごとに減衰するようにした．ただし，

減衰の度合いは新規性と比較すると少ないとし，1%ずつ減衰するようにした．このように新規性と有効性は

期を経る毎に減衰するため，売上は期を経るごとに減っていく．これは，新商品をマーケットに投入しない

と，いわゆるジリ貧になる状況がモデル化されている．新規性は有効性より減衰する速度が早いため，新規

性だけが高い商品は市場から飽きられて早期に利益が上がらなくなる．実現可能性はアイデアを製品化でき

る可能性を意味する．実現可能性が高いほど，そのアイデアが製品化されて市場に投入される確率が高い．

製品化の難しさを決める要因として，技術的な難易度，企業の経営判断，市場の動向等様々考えられるが，

本モデルでは，全てを内包した実現可能性というひとつのパラメータで，製品化に至る確率を表す． 

 人間や AIの出すアイデアの新規性，有効性，実現可能性は，発案した者の能力値で対応するもの（アイ

デアの新規性には，人間や AIの能力値の新規性が対応する）に基づいて決まる．新規性と有効性は，能力値

の平均と分散で決まる正規分布からサンプルされた値とし，実現可能性は，能力値をそのままアイデアの値

とした．アイデアが実用可能とされた際に製品化され，その際には開発費が企業の総資産から減じられる． 

 販売された商品の売上は，製品のもつ新規性 と有効性 y，そして売上期待係数 bとブランド変数 B に基

づいて と表される．Bは各商品のブランド指数 bの平均である．b は 

b=1.5 - 0.5 / 10^(uniqueness - 0.6) で表される．uniqueness - 0.6 が負になる場合は 0とする．つま

り，新規性が 0.6より高い商品は他の商品の売上を高める効果を持つ．これは新規性が高い商品が，市場で

注目度されることにより企業の知名度やブランド力が向上し，結果的にその企業の商品の購買を促進する効

果をモデル化したものである．μ は企業規模による製品の市場規模の違いを反映したパラメータである．例

えば大企業の参入する市場は市場規模が大きいため，μの値も大きくなる．一方中小企業は一般的に参入市

場が小さいためその逆となる．製品は期毎に開発費とは別に製造費が支払われる．売上が製造費を下回った

場合，赤字となる．一般的に実際の企業では赤字商品をある期間売り続けて費用をかけて製造を中止する事

を考慮し，赤字になった製品は 8期間継続して売り続ける． 

 企業には他のパラメータとして社員数がある．企業が期ごとに支払う費用は社員数分の人件費と固定費

用，販売中の全製品の製造費である． 

 

3. 実験 

3-1. AI の性能差による企業の成長力への影響 

3-1-1. 実験の設定 

 表１に示すように３つのタイプの AI についてそれぞれ実験することで，AI の性能の違いによる企業の

成長力への影響を調べた．性能がどれも優れている万能型の AIをタイプ A，新規性と有効性が優れているが

実現可能性が人間と比べ劣っているアイデアマン型のタイプ B，新規性のみ優れ有効性と実現可能性が平凡

なイノベーティブ型のタイプ C である．タイプ A の AI は，新規性と有効性がともに高い製品アイデアを発

案し，そのアイデアの実現可能性が高いことから商品化される可能性も高い．したがって，タイプ Aの AIが

実現して企業に導入されれば新規性と有効性がともに高い新商品が多く登場する可能性が高いと期待され，



3 

結果として企業の成長力が向上すると考えられる． 

 一方，現在の技術水準に照らすと，タイプ A のような万能型の AI を今すぐ実現することは容易ではな

い．現時点で実現されている[1]の創造的な AIのアイデアは，新規性が人の専門家の出すアイデアより高い

が，有効性は人と同等か，それ以下であるという結果が得られている．そこで，本研究では人と比べて新規

性は高いが有効性や実現可能性が低いアイデアを提案するタイプ B とタイプ C の AI についても解析した．

タイプ B の AI は実現可能性が低くても新規性と有効性が高いアイデアをだすことができる．このようなア

イデアは，商品開発部門にとって挑戦的なテーマだが，製品化に成功すれば市場から高い評価を受ける製品

アイデアであることから，タイプ Bの AIは挑戦的なイノベーションを目指す AI といえる． また，タイプ C

の AIは，アイデアの新規性だけが人よりも高く，有効性や実現可能性は人よりも低い AI である．この AIが

提案するアイデアは，人が気づいていない新しい着眼点をもたらすものだと考えられる．そこで，タイプ C

の AIは新規領域提案型とも呼ぶ．  

 人間のアイデアの新規性は平均的な能力の基準となる中間的な値とし，ばらつきが比較的大きいとした．

ばらつきがあることは，新しいことを探索するか否かは性格の差であって個体差が大きいという心理学の知

見を参考にした．また，人間はアイデアが実現可能か常識や経験を持って判断できることから，有効性や実

現可能性の高いアイデアを出す能力は基準値である 0.5よりやや高く設定した． 

 

なお，システムの個体差は人間ほど大きくないことから，タイプ A,B,C の全てで能力の標準偏差は人間よ

りも小さく設定した． 

 

表 1 創造的な AI の性能．新規性，有効性，実現可能性は，０から１の間の実数値であり，最も劣ってい

るときが０，優れているときが１である． 

  タイプ A  

万能型 

タイプ B 

挑戦的イノベ

ーション型 

タイプ C 

新規領域提

案型 

人間の企画担当

者 

新規性 

 

平均 0.8 0.8 0.8 0.45 

標準偏差 0.01 0.01 0.01 0.04 

有効性 平均 0.8 0.8 0.23 0.65 

標準偏差 0.01 0.01 0.03 0.01 

実現可能性 0.15 0.08 0.08 0.06 

 

 企業規模としては中企業を想定した．開始時の資産は 2 億円で社員数 50 人，企画部門の構成人数は 10

人で AI を 10機導入する．費用は 1期（３ヶ月）につき人件費が一人あたり 300万円，固定費は 500 万円．

開発費は 8000万円で製造費が 4000 万円とする．μは 9800万円とした．初期に新規性が 0.5, 有効性が 0.9

の製品を 3つ所持する． 

実験の期間は３０年間とした．その間に保有資産がマイナスとなった企業は倒産したとみなし，倒産した

企業については商品開発や販売といった企業活動はすべて停止するとした． 

企業の成長力の指標として，企業の保有資産と存続している企業数を用いた． 

アルゴリズムに乱数を含むため，毎回の結果が異なることから，AIのタイプ A,B,C ごとに 10回実施して，

指標の平均と分散を算出した． 

 

3-1-2. 結果 

(1) ３０年後の企業の資産と平均存続年数 
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図 1 AI のタイプごとの３０年後の平均資産．倒産した場合は資産ゼロとした． 

 

 

図 2  AIのタイプごとの平均存続期間． 

 

表 2  AIのタイプごとの３０年間存続できた割合．１０回の実験で３０年間存続できた回数を１０で割

った値である． 

 

タイプ A と

人間 

タイプ B と

人間 

タイプ C と

人間 人間のみ 

30 年間の存続できた

比率 1 1 0.33 0.1 

 

図 1 と図 2 は 30 年後の資産と存続期間について AI のタイプ別や AI の有無について比較したグラフであ

る． 破産した企業に関しては資産を 0とした．３０年間にわたって存続できた企業の割合は表２に示した．

タイプ A,B,C及び AI 無しの条件の中で，タイプ A（万能型）の AIを導入した企業が最も多くの資産を持ち，

存続期間も最も長いという結果となった．タイプ A の AI は新規性と有効性がともに高い商品のアイデアを
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高い確率で発案するため，そのようなアイデアが商品化されることで企業の売上が伸びるためである．資産

の標準偏差も比較的小さく，安定して成長できることを示している．また，１０回の実験のすべてで倒産は

せず３０年間倒産せずに存続し続けることができ，企業の存続という観点で安定しているといえる．実現可

能性のみがタイプ A と比べて小さく，それ以外は同じ性能の AI を導入した場合のタイプ B については，資

産はタイプ Aよりも少ないが，タイプ Aと同様に１０回の実験のすべてで３０年間存続し続けることができ

た．人間のみの企業と比較すると，AIによって次々と新規性と有効性がともに高いイノベーティブな商品が

生み出されることから，３０年後の平均資産は大きな差がついている．この結果は，企業の成長におけるイ

ノベーションの重要性に加えて，イノベーションをいわば大量生産できる AI を導入することで企業を桁違

いの成長に導くことを示唆しているといえる． 

タイプ C の AI の新製品アイデアは，新規性が高いものの有効性と実現可能性が劣っているため，商品化

が失敗する可能性が高く，商品化に成功しても短期間しか利益が得られない可能性が高い．現実の商品でい

えば，新規性と有効性がともに高く永続的に大きな収益が得られる「iPhone」のような商品ではなく，新し

さによって話題性は高く，その話題性によって主力商品の売上を底上げする効果はあるものの，有効性が低

いため話題性が薄れると収益に結びつかなくなってしまうような商品（例えば「ガリガリ君 コーンポタージ

ュ味」はそのような商品だったと考えられる）のアイデアをタイプ Cの AI が出すということである．この場

合は，AI によって主力商品の売上が底上げされるという効果があると考えられる．実際，次の主力商品が開

発されるまでの時間稼ぎにもなるため，人間だけの企業と比べて保有資産と永続期間がともに高まるという

実験結果が得られた．この結果は，新規性だけが高い突飛なアイデアを出すという点だけにおいて人間の企

画担当者より優れている AI であっても，人間の企画担当者と協業することで，企業の業績を底上げする効

果があることを示唆している．ただし，タイプ C の AIを多く導入しすぎると，話題性頼みの商品の数が多く

なり，その結果，赤字商品が多くなってしまう．この人間と AI の数のバランスについては実験 2 で検証す

る． 

 

(2).企業の資産の変化 

 

図 3 人間 10人のみの場合 

 

 AI が導入されない場合の資産変化について図 3 に示した．10 企業のうち 8 企業は 6 年以内に破産とな

った．本件の ABSでは売上は製品を売り出すことでのみ上げる事ができ，この初期の数年内に売上の主軸と

なる製品を作れない場合，ランニングコストにより破産しやすい．一方，その期間に主軸商品を生み出すこ
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とのできた 2 企業については 10 年を機に停滞に入り，その後横ばいか成長となった．本 ABS では製造費を

回収できない製品は 4年間売り続ける仕様となっており，企業の撤退判断の遅れを反映している．成長が 10

年程度で一旦停滞する原因は商品の新規性と有効性の減衰によって赤字となっている商品が増えた事にある．

また，停滞前の資産の増加は新規性の高いヒット商品の出現に寄るもので，ブランド変数を高め既存商品の

売上高を向上させているためである．そして新規性は比較的速く減衰するためその効果は一定期間に留まり

停滞となる． 

 

図 4 AI タイプ A 10機 と企画の人間 10 人 

 

 タイプ A の AI が導入された結果を図 4 に示した．タイプ A はヒット商品のアイデアを高確率で製品化

できるため，比較的ゆらぎの少ない単調増加の成長となる． 
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図 5 AI タイプ B 10機 と企画の人間 10 人 

 

 タイプ B の AI が導入された結果を図 5 に示した．タイプ B は実現可能性が平凡な能力となっている．

そのためアイデアが製品化されればヒット商品となり得るが，製品化される可能性がタイプ A より低いた

め，タイプ A と比較してゆらぎの多い成長となっている． 

 

図 6 AI タイプ C 10機 と企画の人間 10 人 

  

 タイプ Cの AIが導入された結果を図 6に示した．タイプ Cは特徴として新規性が高く有効性の乏しい，
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いわゆる”色物商品”を生産しやすい．”色物商品”は新規性の減衰が早いため比較的短期間で赤字となるため

タイプ A,Bの AIと比べ不安定な資産推移となる．一方，色物商品によってブランド性を高める効果があり，

既存商品の売り開け高を向上させる．そのため人間のみの場合と比べ，主軸商品があればその売上高が向上

し，資産を高める．その結果企業寿命を延ばす結果となる．しかし色物商品が多くなると赤字商品を多く抱

えることとなり破産しやすくなる．この点については実験２で検証する． 

 

 

3-2. 経営戦略上効果的な AIと人間のバランス 

 タイプ Cの AIは，文献[1]の手法を企業との共同研究で用いることによって現実的な存在であることが

確認されつつある．一方で，人間とは能力に一長一短があるため，人間の企画担当者を AI ですべておきかえ

れば良いわけではないと予想される．そこで，本節ではタイプ C の AI と企画担当の人間の数のバランスに

ついて分析することを目的に表３の条件で実施した実験の結果を述べる． 

 

表 3  人間の人数と AI（タイプ C）の導入数を変化させた場合の 30年後に存続していた比率存続 

 

人間 10 AI

無し 

人間 10 

AI(C) 5 

人間 10 AI(C) 

10 

人間 5 AI(C) 

10 

人間 0 AI(C) 

10 

30 年間後に存続し

ていた比率 0.1 0.2 0.5 0 0 

 

 

 

図 7 人間の企画担当者とタイプ Cの AIの数のバランスを変化させた場合の３０年後の平均保有資産．人

間だけや AI だけのケースよりも，人間１０人 AI５機の場合の資産が最も高くなった． 
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図 8 人間の企画担当者とタイプ Cの AIの数のバランスを変化させた場合の平均存続期間．人間だけや

AI だけのケースよりも，人間１０人 AI１０機の場合の存続期間が最も高くなった． 

 

 ３−１で述べたように，タイプ Cの AIは新規性が高く有効性が低い「話題性を狙った商品」のアイデア

を創出しやすいため，適切な数だけ導入すれば，企業の知名度やブランド価値（モデルにおけるブランド変

数）が高まり売上の向上に寄与することが期待できる．これにより主力商品の収益の押上効果が見込まれ，

人間のみの場合に比べて資産が増加と，企業の存続年数を長くする効果があると考えられる．一方，人間の

企画担当者がまったく存在せず，タイプ C の AI のみで新商品のアイデアを出す場合は，有効性が高く長期

に渡って売れる主力商品が生成される可能性が低いため，企業が短命に終わってしまうと考えられる．実際，

図 7及び図 8の実験結果はこの支持している．この結果は，手法[1]の AI は人間の企画担当者とバランスよ

く導入し，人間と AI が協業するという状態を作り出すことで，収益を最大化できることを示唆している． 

 

3-4. ベンチャー企業における「創造的 AI」導入の有効性 

3-4-1. 設定 

 ベンチャー企業は起業時に製品を持っていないと仮定する．その際に企業の戦略として限られた資産の

中で人間を雇用するか AI 導入するかの２つの選択肢が考えられる．AI がタイプ C だった場合，人間を雇用

すれば AIより有効性の高い主軸商品のアイデアが創出されやすい．一方 AI を導入する場合，短期的に収益

となる色物商品のアイデアが創出されやすい．タイプ C の AI が存在した際に，ベンチャー企業がどの選択

肢をとるべきか検証するためにシミュレーションをした． 

 ベンチャー企業の特徴として資産が少ない，開始時に製品が存在しないといった条件をもたせるため表

4のパラメータを設定した． 

 

表 4 ベンチャー企業のパラメータ 

 ベンチャー企業 

資産(万円) 1000 

社員数 3 

企画の社員数 2 
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初期商品数 0 

μ 350 

開発費(万円) 150 

製造費(万円) 50 

人件費(万円) 150 

固定費(万円) 30 

 

 比較のため複数のベンチャー企業のケースを設定した．企画社員が人間のみ２名のケースとそれに加え

AI（タイプ C）が導入されたケース，企画社員が人間のみの 3 名のケースである．3 名の場合には社員数を 4

とした．実験はそれぞれのケースで 50のベンチャー企業を初期化し，実験を行った． 

 

3-4-2. 実験結果 
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図 9. 30年後の資産の平均と平均存続年数．ベンチャー企業として企画の社員が二人いた場合を基準と

して考えた差異，人間または AI を採用すると 30年後に倒産していない場合は資産の向上が認められる．

一方，AI を採用した方が破産しにくくなる結果となった． 

  

30年後の資産と平均存続年数の比較を図 9に示した．人間のみ 2人いるベンチャー企業と比較し，企画社

員を一人雇い入れた人間のみ 3人のケースでは資産が増加した．人が増えた分，製品化される機会が増え，

長く売れる主軸商品が創出され売上が伸びた一方，一人増えた分人件費が増え淘汰される企業が増える結果

となった．一方，AI(タイプ C)を導入した場合では人間のみ 2 人のケースに比べ資産が増加し，存続年数も

人間のみ 2人のケースに比べ伸びる結果となった．AIの費用は固定費に含まれる形とし，人件費と比べラン

ニングコストが圧倒的に少ない設定となっている．また，ベンチャー企業は創業時に製品を持たないため製

品創出するまで売上のない状態となり，いかに速く製品を創出するかが延命につながる．その間に AI による

色物商品の創出は初期の延命に効果的であった．その間に有効性の高い主軸商品が創出される事でベンチャ

ー企業の安定運営につながり結果として平均寿命の向上につながった．以上の結果は，創造的な AI をベン

チャー企業に導入する際には，その導入コストが人件費に比べ十分に小さい場合，AIを導入した方が企画の

人間を新たに雇うより資産の少ないベンチャー企業では持続性が高まり，資産を増加させる可能性が高まる

ことを示唆している． 

4. 先行研究 

表 5 本課題と内外の研究動向の関係 
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表 5 に示すとおり，イノベーションを促進するための AI の効果的な活用方法をエージェント・シミュレ

ーションで研究した先行研究は存在しない．なかでも本研究と従来研究の最大の違いは，組織における AI の

導入効果や活用方法に示唆を与える点である． 

 経営学分野では，Christensen らの研究[3]に代表される，企業のイノベーションに関する事例研究が膨大

にある．しかし創造性を発揮する AIの研究事例は存在しない．また AI技術の急速な進展で，事例研究の時

点と現時点の AI技術が乖離する恐れがあり，AIの導入効果の研究を事例研究だけで行うのには限界がある． 

 Rogers はイノベーションの普及過程のモデルを提案した[4]が，対象としているのはイノベーションが生

み出された後の結果である．一方，Goldberg, Axelrod らは，イノベーションが生まれる過程のモデルを進

化計算の枠組みで提案した[5]．しかしいずれの研究も AIの導入については検討されていない．また，エー

ジェントを用いて組織の構成員の個々の業務プロセスをモデル化していないので，組織のあり方への示唆を

得ることは難しい． 

 ABSで複雑な社会現象を再現する研究は数多い．Chatterjee らはイノベーションの普及過程のエージェン

トモデルで解析した．寺野らは小売店の支援を目的に消費者の行動を再現する ABSを提案した．しかし，業

務支援を行う AIをエージェントとする ABSはこれまで研究されてこなかった[6]． 

 企業の競争力に直結することから，ITの効果的な活用方法は活発に研究されてきた．Elbashirは BI ツー

ルの生産性への影響を研究し[7]，Parkらは WEB マーケティングの活用方法を分析した[8]．また Accenture

社等は AI の企業への影響について報告している[9]．ただ，いずれも AI の効果的な活用方法をシミュレー

ションで定量的に分析した研究ではない． 

5. まとめと今後の課題 

 本研究では，創造的 AIの商品開発への導入による企業の業績の変化を，エージェント・ベース・シミュ

レーションにより解析した．AIを企業に導入し，企業のイノベーションを促進して経済成長に貢献するため

には，新商品のアイデアを出す過程，および出されたアイデアの質の評価を行うことが必要である．本研究

では AI および人間が出す新商品のアイデアを，創造性の先行研究で知られている，新規性，有効性，実現可

能性の観点から評価し，いくつかのシナリオの下での企業の成長について考察した．その結果，AIを導入す

ることによって企業の業績が良くなる結果が得られたが，導入する AIの性能や企業の規模によって，導入の

結果はさまざまであり，導入時に注意が必要であることが示唆された．また，AI導入は大企業に有利に働く

ことも示唆され，企業間格差が拡大する可能性には注意が必要である． 

 以上のように，AI のアイデア創出過程をモデル化することで，企業のタイプに応じて AI の効果的な活

用方法が示唆された．シミュレーションの条件を変えることで，モデルを様々な企業に適用して，AI の導入

効果を事前に検討することで，創造的な AIの企業への普及を進める． 

 個々の従業員がアイデアを出しあいながら革新的な商品を企画していく過程をモデリングする本研究は，

企業等でイノベーションが起きるメカニズムの定量的な理解にもつながる．近年の IT技術の発展により，企

業活動における社員の活動が詳細に記録できるようになりつつある．本研究のシミュレーションによるアプ

ローチは，このようなデータ駆動型アプローチとは相補的であり，将来的には，シミュレーション結果を実

データにより検証したり，データ解析の結果を取り入れることで，より現実的なシミュレーションを行うこ

とが可能となると期待される．イノベーションは経営学，経済学における重要な研究課題のひとつであるが，

本研究は，将来的にはこれらの関連諸分野に新たな手法と知見をもたらすこと考えられ，産業応用のみなら

ず，学術的にも大きな波及効果が期待される．  

本研究の将来性は次のように整理できる． 

企業への効果的な創造性な AIの導入によるイノベーションの促進 

 本研究により創造的な AI の効果的な活用方法を見いだす手法が確立されるので，これを様々な企業に適

用することで，創造的な AIの企業への普及の後押しとなる．これにより企業のイノベーションが促進され経

済成長に貢献できる． 

様々な組織へ創造的な AIを適用する際の効果を測定するシミュレーターの整備  

 本研究成果を多様な企業に適用する上で，より一般性のある創造的な AI のシミュレーション・モデルに拡

張する必要が出てくる．様々な企業に対応できる汎用性の高いシミュレーション・モデルへの拡張で，より

多くの企業への創造的な AIの導入を支援できる． 
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様々な人工知能の導入に関するシミュレーション 

 創造的な AIにとどまらず，種々の AI技術の導入の効果を評価できるシミュレーターの基盤技術となりう

る．これにより学術界で進展が目覚ましい AIの企業への普及を後押しできる可能性がある． 

イノベーションが生まれるメカニズムの定量的な理解 

 個々の従業員がアイデアを出しあいながらイノベーティブな商品を企画していく過程をモデリングする本

研究は，企業等でイノベーションが起きるメカニズムの定量的な理解にもつながる．これは経営学における

中心的課題のひとつであり，学術的な貢献が大きい． 

 

 今後の課題として，本研究で構築したシミュレーションは現実の商品開発過程と比べて非常に単純であり，

例えば消費者の行動や企業間の競争の効果を陽に含んでいないなど，様々な改善点が存在している．また，

組織の種類に対する拡張も必要である． 

しかし，本研究を通じて，創造性の要素を数理的に表現してモデルに取り入れることの重要性を明らかに

することができ，本研究によって，AIにとどまらない，創造性の定量的な評価に関する研究の先鞭をつける

ことができたと考えている． 
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