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1 研究の背景 
現代社会において、SNS(ソーシャル・ネットワーク・サービス)は対人関係の形成や維持の重要なツール

として機能している。SNS の中には、Facebook や Mixi のようにユーザのオフライン上の対人関係を反映す

る閉じたコミュニティもあれば(Thomson & Ito, 2012)、Twitter や Instagram のように不特定他者に対して

開かれたコミュニティもある。こうした様々な SNS の中で、本研究は特に Twitter に注目する。Twitter は

オンライン・ソーシャル・ネットワーク研究において最も広く用いられるコミュニティの一つである(Aarts

et al., 2012)。日本は世界的に見てもTwitterのアクティブユーザ数の多い国であることが知られている。

日本における Twitter アクティブユーザ数は 2022 年 1 月時点で 58.95 万人であり、これは世界一位のアク

ティブユーザ数を持つアメリカ 76.90 万人に次いで 2番目に多い数である(Dixson, 2022)。また日本国内に

おける Twitter の利用率は 46.2%と高く、不特定他者に対して開かれたコミュニティとしては最も多く利用

されている SNS の一つである(総務省, 2022)。このことから、本研究では日本における SNS 上の行動を分析

するにあたって Twitter に着目した。

Twitter を始めとする SNS の発達に伴い、かつて対面で行われていたコミュニケーションは、SNS を介し

たオンライン・コミュニケーションへと切り替わりつつある(Liberman & Schroeder, 2020)。先行研究は、

オフライン・コミュニケーションとオンライン・コミュニケーションとを比較し、それぞれのコミュニケー

ションにおける構造的違いとして以下の 4つを挙げている(Liberman & Schroeder, 2020):1)非言語的手が

かりの不足、2)潜在的な匿名性の高さ、3)新しい紐帯の形成と弱い紐帯の強化、そして 4)情報の幅広い拡

散である。こうした構造的な違いは、しばしば SNS 特有の新たな問題を生み出し、SNS ユーザの精神的健康

に悪影響を与えることが指摘されている(e.g., Ojiha et al., 2021; Jeri-Yabar et al., 2019; Pantic,

2014)。

例えばオンライン・コミュニケーションでは、その性質上対面のコミュニケーションで利用される表情や

声色といった非言語的手がかりが欠落する(Dunlap & Lowenthal, 2009; Kiesler et al., 1984)。こうした

非言語的手がかりの不足は、情報の送り手側の考えや感情に対する情報の受け手側の推測精度の低下をもた

らす(Hall & Schmitt Mast, 2007; Kruger et al., 2005)。このため、SNS などのオンライン・コミュニケ

ーションにおいては、オフライン・コミュニケーションに比べて情報の送り手側の意図が正確に伝わりにく

くなり、情報の送り手側の意図が誤って解釈されやすい。それゆえに、SNS 上でのコミュニケーションは齟

齬が生じやすく、その結果として情報の送り手の本来の意図や文脈から外れた攻撃的な反応(非友好的リプ

ライ行動)が引き起こされやすくなる。こうした SNS 上の本来の意図から外れた他者からの反応や返信は、

投稿者の心理的ストレスとなることが指摘されている(植田ら, 2015; Walther & D’Addario., 2001)。

他にも、個々の SNS ユーザを超えた社会的問題として、ある対象に対して誹謗や中傷が集中し収まりがつ

かなくなる「炎上」(Aiken & Waller. 2000; Rajapaksha et al., 2019; Rosenberg, 2017; 山口, 2015)

や、フェイクニュースなどの誤った情報の拡散(Del Vicario et al., 2016)，政治的態度や価値観の違いに

よって引き起こされる社会的分断(Adamic & Glance, 2005; 小林, 2012; 笹原・杜, 2019)などが知られる。 

こうした社会的問題の中でも、SNS における「炎上」は、異なる文化圏ないしは価値観が SNS を介して接

触することで生じうると考えられる。なぜなら、特定の文化圏・職業・分野といったカテゴリに属する個人

にとっては当然の常識として共有されていることが、別のカテゴリに属する個人には共有されていないとい

う齟齬がしばしば起こるからである。それゆえに、異なる文化的背景を持つ人同士が接触すると、しばしば

外集団、すなわち同じ文化的背景を共有していない人々の行動は規範を逸脱した行動と解釈され、攻撃や非

難といった非友好的リプライ行動が向けられやすくなる。これまで心理学では、文化的背景の違いが人々の

行動・認知・価値観に影響を与えることを示しており(Tindale, 1995; Markus & Kitayama, 1991)、異なる

文化的背景を持つ個人同士が相互作用することで文化的摩擦が生じることを示している(Bourhis et al., 

1997; Sam & Berry, 2010)。 

特に Twitter や Instagram といった不特定多数に開かれた SNS コミュニティでは、最低限のフィルタリン

グを行っているものの、ユーザが生成したコンテンツに対して他のユーザが反応するという性質からシステ
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ム側がユーザに対して非友好的リプライ行動を取らないよう直接的に介入することは難しい。そのため、異

なる文化的背景を持つユーザ同士の接触によってもたらされる問題については、まず SNS の投稿に対して

人々がどのような振る舞いをするのか理解する必要がある。 

SNS 上の投稿に対する振る舞いは、大きく 2 つのレベルに大別できる。第一に、他者が SNS に投稿した内

容に対して人々はどのように振る舞うのかといって、個人レベルの心理・行動の問題である。第二に、SNS

上の投稿に対する行動にはどのようなパターンがあるかといった、集団レベルの特性の問題である。例えば

ネットの炎上は、1)ある人が炎上に参加するかどうかを左右する心理的要因とはなにか、そして 2)炎上に

参加している人々の行動にはどのようなパターンがあるのか、という 2 つの視点から理解できるだろう。

SNS 上の投稿に対する人々の振る舞いを 2 つに大別したとき、人々が他者の投稿に対してどのような振る舞

いをするかといった個人レベルの心理・行動の問題に関しては、質問紙などを用いた実験的検討が可能であ

る。一方で、SNS 投稿に対する集団レベルの行動パターンの検討に関しては、積極的に SNS 上で投稿や投稿

に対して反応するユーザの数が限られていることもあり、実験的検討が困難である。例えば SNS の炎上に関

わるユーザは全体のごく一部であるという指摘があり(cf. 山口, 2015)、実際に炎上に関わっているユーザ

を集めて実験的な検討を行うことは現実的に困難である。そのため、集団レベルで人々の SNS 上での行動に

どのようなパターンがあるかを検討するためには、現実の SNS 利用に関するデータの分析が必要となる。 

将来的には、個人レベルと集団レベルの両方に着目した検討が必要であるが、本研究ではまずその端緒と

して、実際の SNS 上のツイート(Twitter に投稿される 140以下の文章)について、ツイートの内容とマクロ

レベルでのユーザの反応との関係を検討する。具体的には、Twitter 上の特定のツイート群から共通する主

題を抽出し、その主題に対する反応にどのようなパターンが見られるのかを検討する。 

Twitter 上のある投稿に対してユーザができる直接的な反応には、自分自身のフォロワーに向けて投稿を

拡散する「リツイート」、気に入った投稿に対しハートマークをつける「いいね」、投稿に対して直接返信

を送る「リプライ」、そして投稿にコメントをつけた上で自分自身のフォロワーに向けてツイートを拡散す

る「引用」がある。なお、Twitter の初期設定では自分自身の投稿に対して他のユーザが何らかの反応をし

た場合に通知がなされる。この内、特にリプライと引用については、元のツイートを投稿したユーザに対し

て直接メッセージの内容が伝わることから、非友好的リプライ行動による衝突や対立が起こりやすい。 

本研究では、Twitter 上の投稿内容と他のユーザの反応との関連を調べることで、リプライ行動の特徴を

明らかにすることを目的とする。また、ツイートの投稿テキストの感情極性を抽出し、ツイートの感情極性

が元ツイートに対する反応とどのように関係しているかを調べる。さらに、元ツイートに対するリプライ行

動自体がどのような特性を持つかを分析することで、Twitter 上における反応の連鎖の一端について明らか

にする。 

2 方法 
2-1 対象 
トピックおよび反応を評価する対象として、日本語の報道系アカウント(全国紙である朝日新聞、読売新

聞、産経新聞、毎日新聞、および NHK ニュース)のツイートを用いた。一般的なアカウントの「炎上」や

「バズった」(他のユーザから多くの反応を集めた)ツイートは、アカウント自身の特性や他のユーザとのや

りとりといった個別かつ経路依存的な経緯があると考えられることから、ツイートの内容と反応との一般的

な関係性を調べるのに適切ではないと考えられる。そこで、比較的中立であり、かつ扱うトピックが幅広く

安定的に一定数ユーザからの反応が期待できる報道系のアカウントを対象とした。 

データの取得には Twitter API v2 を用い、2021 年 6月 1日から 2022 年 5月 31 日までに投稿されたツイ

ートの内容を対象にデータセットを構築した。データの取得は 2022 年 7 月に行った。取得したツイートは

総計 227,483件(朝日新聞 45,533件、読売新聞 40,377件、産経新聞 29,913件、毎日新聞 53,144件、NHKニ

ュース 58,516件)であった。 

 
2-2 手続き 
（１）データ前処理 
ツイートを文書の単位とし、Python(3.7.9)を用いてデータの前処理を行った。文書はまずハッシュタグ

および URL を除外した上で形態素解析を行い、名詞(普通名詞および固有名詞)を抽出した。形態素解析には

Python のモジュールである spaCy(3.4.4)(Honnibal et al., 2017) および GiNZA(5.1.2)(松田ら, 2019)を

用いた。トピックの分類には重複を排除した結果を用いた。名詞抽出後、異なり語数が 5以上の文書を用い

た。トピックの分離を容易にするため、文脈に関わらず出現する一般的な名詞、日付や時間に関する名詞を

ストップワードとして除外した。 
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（２）トピックモデル 
文書集合の背後に存在する潜在的なトピックを抽出するために LDA(潜在ディリクレ配分法)を行った。

LDA には Python のモジュールである gensim(3.6.0)(Řehůřek & Sojka, 2010)を用いた。学習用データとし

てアカウントごとに全文書の 10％を抽出してモデルを学習させて分類器を作成し、残りのデータセットに

適用するという方式を用いた。なお本研究の主眼は分類そのものではないため、学習に用いたデータも加え

て後の分析に用いた。 
文書集合に対してトピック数を 5から 200 に変化させてグリッドサーチを行い、perplexityと coherence 

(UMass)を指標として最適なトピック数を求めた。次いで、各トピックにおける代表的な単語を抽出するた

めに、各トピックで上位の重みをもつ単語群、および分類後の各トピックに属する文書における上位頻出語

を出力した。トピックの分離を妨げている単語があった場合はストップワードに追加して、再度トピック数

の決定および代表的な単語の抽出を行った。 

 
（３）極性分析 

投稿の極性がユーザの振る舞いに与える影響を調べるために、辞書ベースの極性分析を行った。辞書には

高村ら(2006)の単語感情極性対応表(Semantic Orientations of Words)を用いた。これは日本語 55,125件

について-1〜1 の感情極性を割り振ったものである。形態素分析を行って見出した単語について、高村らの

単語感情極性対応表から極性を求め、それぞれの投稿ごとに極性を集計した。数詞、助詞、句読点、記号お

よび分類不能の品詞については事前に除外した。 

 
（４）リプライ行動の分析 
データの収集は 2023 年 1 月および 2023 年 4 月に行った。リプライについては Twitter API v2 の Full 

Archive Search API を、引用については Quote Tweets API を用いて、最終的に 663,680件のリプライ、

618,660件の引用ツイートを収集した(注 1)。各投稿についても極性分析を行い、感情極性値を得た。 

リプライ行動の特性が、リプライ元となるツイートの特性によってどの程度説明できるかを調べるために、

一般化線形混合モデルを用いて分析を行った。具体的には元ツイートに対するリツイート、いいね、リプラ

イ、引用、極性およびカテゴリを説明変数、元ツイートに対する反応ツイートの各変数を目的変数として、

分析を行った。ただし、リツイート、いいね、リプライ、引用の間にはそれぞれ強い相関があることから、

ツイートを単位とした主成分分析で得られた主成分得点を説明変数に投入した。また、当該の反応ツイート

がリプライ行動であるかどうかをダミー変数として投入した。モデルは元ツイートの ID および元ツイート

の投稿者 ID をランダム切片として投入した混合モデルであった。計数データであるリツイート、いいね、

リプライ、引用数のモデルには、リンク関数としてゼロ過剰負の二項分布を用いた。分析には R(4.2.3)の

glmmTMB(1.1.7)および lme4(1.1.32)を用いた。分析にはリプライ・引用の双方が存在するツイート 73,524

件と、そのリプライ・引用計 1,263,747件を用いた。 

 

3 結果 
3-1 トピックの分類 
LDA の結果、80 のトピックが抽出された。このうち、内容の理解に寄与しない単語群からなる解釈不能な

トピック、および全く異なる複数の主題が混合しているトピックを除外し、最終的に 54 のトピックを分析

に用いた。各トピックについて大まかな上位カテゴリ (「政治(Politics)」「経済(Economy)」「新型コロ

ナ(COVID-19)」「国際情勢(International affairs)」「国内情勢(Domestic affairs)」「事件・事故

(Incidents/Accidents)」「裁判(Trial)」「自然災害(Natural disasters)」「スポーツ(Sports)」「文化

(Culture)」) を設定し、トピックをグループ化した。各カテゴリ、トピック、およびトピックの代表的な

単語を表 1に示す。 
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表 1 分類されたトピック、カテゴリと代表的な例 

 
n はトピックに分類された文書数。いずれかのカテゴリへの所属確率が 0.5以上のものを抽出後、所属確率

のもっとも高いトピックを分類結果とした。 
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2019 年に発生した新型コロナウイルス感染症(COVID-19)は、データ収集時期の 2022 年段階でも依然とし

て世界的な流行が続いており、新型コロナウイルス感染症関連のトピックが複数件抽出された。感染につい

ては複数のトピックが抽出されたが、頻出語の観点からは明瞭に区別できなかったため、便宜的に「感染 1」

～「感染 4」と命名した。また 2021 年に東京オリンピック、2022 年に北京オリンピックが開催されたこと

から、オリンピックに関するトピックが複数件抽出された。国際事情に関しては、2022 年 2 月にロシアに

よるウクライナ侵攻が始まったことから、ウクライナとロシアに関わるトピックが複数件抽出された。その

他、2021 年 7 月に熱海市で起きた土石流災害、2021 年 12 月に大阪市で起きたビル放火事件など、日本国内

で大きく報道された災害や事件が個別のトピックとして抽出された。 

 
3-2 カテゴリ、トピックとユーザの反応 
カテゴリへの所属確率が 0.5以上のツイートを抽出し、元ツイートに対するリツイート、いいね、リプラ

イ、引用といった他ユーザの反応の平均値を算出した(表 2)(注 2)。その結果、カテゴリによって反応のパ

ターンが異なることが明らかとなった。 
政治カテゴリにおいては、いずれの反応も高い水準であり、特に引用とリプライが他のカテゴリに比べて

顕著に多かった。新型コロナウイルス感染症や国際情勢といったカテゴリにおいては、リツイートやいいね

は高い水準であるものの、リプライや引用は中程度の水準であった。また自然災害や事件・事故といったカ

テゴリにおいては、リツイートやいいねは高い水準であるが、リプライは比較的低水準であり、また引用は

中程度であった。スポーツや文化カテゴリにおいては、いいねは高水準であるが、リツイートは中程度、リ

プライ・引用はいずれも低水準であった。 

 
表 2 カテゴリとユーザの反応(値は平均値を示す) 

 
 
カテゴリレベルの反応の平均値を用いて主成分分析を行った(図 1)。分析の結果、第一主成分は全体的な

反応の量を示していると解釈できる(PC1:元ツイートの拡散度)。第二主成分については、リプライや引用と

いった発言を伴う反応なのか、あるいはリツイートやいいねといった発言を伴わない反応なのかを示してい

ると解釈できる(PC2:元ツイートのリプライや引用のしやすさ)。元ツイートの拡散度という観点(PC1)から

は、政治や新型コロナウイルス感染症、国際情勢、自然災害といったカテゴリで比較的反応の量が多く、経

済や裁判、国内情勢といったカテゴリでは比較的反応の量が少なかった。また元ツイートのリプライや引用

のしやすさ(PC2)という観点からは、政治や経済といったカテゴリでは発言を伴う反応(i.e,リプライや引
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用)が優勢である一方、自然災害や文化・スポーツ、国内情勢では発言を伴わない反応(i.e., リツイートや

いいね)が優勢であった。全体的に見ると、政治カテゴリは反応の量が多くかつ発言を伴うものが多く、自

然災害は反応の量は多いが発言を伴わないものが多かった。また文化・スポーツ・国内情勢は反応の量が少

なく発言も伴わないものが多く、経済は反応の量は少ないが発言を伴うものが多いといった特徴をそれぞれ

持っていた。 

 

 
図 1 カテゴリと反応のパターン(対数化した平均値を用いた主成分分析の結果) 

 

トピックと反応のパターンについて調べるため、同様の分析をトピックについても行った(図 2)。その結

果、カテゴリの場合と同様、第一主成分に元ツイートの拡散度、第二主成分に元ツイートのリプライや引用

のしやすさと解釈できる結果が得られた。一方、同じカテゴリに分類したトピックでも布置の異同がみられ、

新型コロナウイルス感染症に関わる話題であっても、感染に関わるトピックではリツイートやいいねといっ

た発言を伴わない反応が多かった。一方で、ワクチンやオミクロン株といったトピックではリプライや引用

といった発言を伴う反応が多かった。また国際情勢に関わる話題でも、韓国や北朝鮮といったトピックでは
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発言を伴う反応が多かった一方、台湾や中国、ウクライナ情勢に関わるトピックでは発言を伴わない反応が

多かった。 

 

 
図 2 トピックと反応のパターン(対数化した平均値を用いた主成分分析の結果) 

 
3-3.カテゴリと感情極性 
カテゴリと投稿の極性を調べるために、カテゴリごとの極性値を箱ひげ図で示した(図 3)。極性値は正の

値と負の値のいずれもとる可能性があるが、全体としてほとんどの投稿がゼロ以下に分布しており、極性値

の分布は負の側に裾の長い歪んだ分布を示した。中央値でみると、事件・事故に関するツイートがもっとも

ネガティブであった。一方、新型コロナウイルス感染症や国内情勢に関するツイートは相対的にポジティブ

であることが示された。 
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図 3 ツイートのカテゴリごとの感情極性 

 
3-4 反応ツイートの特性に対する元ツイートの特性の影響 
反応ツイートの特性が元ツイートの特性によってどの程度説明できるかを調べるために、一般化線形混合

モデル(General Linear Mixed Model: GLMM)を用いて分析を行った(表 3)。分析の結果、リツイート、いい

ね、リプライ、引用数といった反応それぞれについて、元ツイートの拡散度(PC1)が有意な強い正の影響を

持つことが示された。つまり、元ツイートが人気で多くのユーザに拡散されるほど、それに対する反応ツイ

ートもまた多くの反応を得る傾向が示された。リツイート、いいね、引用については、元ツイートに対する

リプライや引用のしやすさ(PC2)も有意な影響を持っていた。つまり、元ツイートがリプライや引用といっ

た発言を伴う反応を引き起こしやすいほど、元ツイートに対する反応ツイート自体もまた、二次的な反応

(元ツイートへの反応に対するさらなるリプライや返信)を引き起こしやすいことが示された。極性について

は、リツイート、いいね、引用で有意な負の影響があった。つまり、元ツイートがネガティブであるほど、

反応の量も多くなることが示された。またダミー変数であるリプライかどうかも、すべての変数に対して強

い負の影響を与えていた。つまり、反応がリプライであるときに比べて引用であるときの方がより多くの反

応を得られることが示された。カテゴリについても元ツイートの有意な影響が示され、カテゴリによって各

変数の反応の仕方が異なっていた。極性についてはおおむねリツイートの反応と同様の傾向であったが、元

ツイートのリプライや引用のしやすさ(PC2)の影響が負であった。つまり、元ツイートが反応を引き起こし

やすいほど、元ツイートに対する反応ツイートの極性はネガティブになりやすかった。また元ツイートの極

性の正の影響がみられ、元ツイートがポジティブであれば反応ツイートもポジティブに、ネガティブであれ

ばネガティブになりやすいことが示された。 
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表 3 元ツイートの特性が反応ツイートの特性に与える影響(一般化線形混合モデルの分析結果) 

 
 
カテゴリによって各変数の影響力がどのように異なるのかを調べるため、GLMM を行った。交互作用項を

投入したところ強い多重共線性の問題が生じたため(VIF > 10^4)、カテゴリごとに分けて分析を行った。先

ほどのモデルと同様、元ツイートの ID および元ツイートの投稿者 ID をランダム切片として投入した。 
分析の結果、元ツイートの拡散度(PC1)はほぼどのカテゴリでも返信・引用ツイートへの反応を増加させ

ていた(表 4)。一方で、元ツイートのリプライや引用のしやすさ(PC2)は、事件や国内情勢においては返

信・引用ツイートへの反応に対して正の影響を与えていたが、国際情勢においては負の影響を与えていた。

つまり、事件や国内情勢においては、元のツイートが返信や引用を引き付けているほど、その返信や引用に

対してさらなる二次的な反応を引き付けやすかったのに対し、国際情勢ではむしろ元のツイートが返信や引

用を引き付けているほど、その返信や引用に対する二次的な反応は抑制されていた。また、文化や災害とい

ったカテゴリでは、元ツイートのリプライや返信のしやすさ(PC2)は有意な影響を持たず、二次的な反応を

促進も抑制もしないことが示された。 
また、返信・引用ツイートの感情極性は元ツイートの感情極性と正の相関を示したが、元ツイートの返信

や引用のしやすさ(PC2)が高いほど多くのカテゴリでより反応はネガティブになる傾向があった。また返信

であるほうが引用であるよりも反応が少なく、かつネガティブな内容になりがちであった。 
 

表 4 元ツイートの特性が反応ツイートの特性に与える影響(一般化線形混合モデルの分析結果) 
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４ 考察 
本研究では、Twitter 上におけるリプライ行動、すなわち他ユーザの投稿に対するリプライや引用といっ

たリプライ行動について、ユーザが投稿するツイートの内容やそれに対する反応パターンの特徴を明らかに

することを目的とし、実際に Twitter に投稿されたツイートからトピックを抽出し、各トピックとその反応

(リツイート・いいね・リプライ・引用)の関係について検討した。 

分析の結果、Twitter に投稿されたツイートのトピックによって引き起こされる反応パターンが異なるこ

とが明らかとなり、全体的な反応の量および、反応が発言を伴うかどうかによってツイートのトピックが特

徴づけられることが示された。特に反応量が多いトピックの中でも、政治(内閣・首相、政党・野党)や新型

コロナウイルス感染症対策(ワクチン、まん延防止・緊急事態宣言)など、様々な意見や立場を含むトピック

については発言を伴う反応が多い傾向があった。その一方で、自然災害(地震・津波、台風・土砂災害)や新

型コロナウイルス感染症(感染)、国際情勢(ウクライナとロシア、中国と台湾)などといった危機や脅威に関

するトピックについては発言を伴わない反応が多い傾向が示された。 

これらの傾向は、政治のように個々人で考えや立場が異なるようなトピックはユーザ間の議論を生じやす

いという「論争的な価値」、自然災害のような危機や脅威に関するトピックは関連する情報を広く周知する

という「情報的な価値」という、投稿内容の質的な違いを示していると解釈できる。ユーザの視点から考え

ると、情報的な価値を持つツイートは、周辺他者に情報を伝達したり自身で情報を活用することを目的とし

てリツイートやいいねなど比較的受け身的な行動をとる一方、論争的価値を持つツイートについては、議論

に参加、つまり「口を挟む」ためにリプライや引用といった能動的な行動をとり積極的に自らの考えや立場

を表明するという可能性が考えられる。このことは、異なる価値を持つ投稿の拡散にそれぞれ異なるメカニ

ズムが働いている可能性を示唆する。すなわち、情報的な価値を持つツイートはリツイートを通して直線的

に広がっていくのに対し、論争的な価値を持つツイートは元のツイートに対して様々なユーザがリプライや

引用を行うことでさらに論争的価値が高まり、他ユーザからの発言を伴う反応や、そうした反応に対する二

次的な反応を引き起こしやすくなっていくというフィードバックがあると考えられる。 

返信・引用ツイートの分析では、元のツイートのトピックや極性などの特性が返信・引用ツイートへの反

応に影響を与えていることが示された。元のツイートの拡散度が高く他ユーザから多くの反応を集めている

ほど、また元のツイートが他ユーザからのリプライや引用といった発言を伴う反応を引き起こしやすい内容

であるほど、加えて元ツイートの内容がネガティブであるほど他ユーザからの反応が増えることが示された。

また元のツイートが多くの反応を集めたり、元ツイートの内容がポジティブであるほど、元ツイートに対す

る返信や引用もまたポジティブな内容になる傾向があった。一方で、元のツイートがリプライや引用といっ

た発言を伴う反応を引き起こしやすい内容である場合には、反応ツイートの内容はネガティブになる傾向が

合った。また、元のツイートのトピック(カテゴリ)によって反応に対する影響力のパターンが異なることが

示された。 

このことは特定の性質を持つツイートが自己増幅的なプロセスによって拡散していくことを示唆している。

すなわち、元のツイートが反応を集めやすく、かつネガティブでリプライや引用といった発言を伴う反応を

引き起こしやすい内容である場合、その返信や引用もまたネガティブな内容になりやすく、かつ他ユーザか

らの二次的な反応を得やすいということである。こうしたプロセスが、Twitter における非友好的リプライ

行動や、それに基づく炎上、ないしはユーザの断絶に寄与している可能性は無視できない。今後このような

連鎖の構造についてより詳細に明らかにしていく必要があるだろう。 

また、SNS におけるリプライや引用といったリプライ行動を「話題への参加」という観点でとらえること

は有益であるだろう。なぜなら、SNS 上の行動という文脈特異的な行動から、より人間の一般的な心理・行

動の問題へと還元することで、既存の社会心理学的研究の知見を援用しうるためである。伝統的な心理学の

観点からは、SNS 上における衝突や分断、炎上の背後にあるメカニズムとして、しばしばユーザの悪意や敵

意といった個人の内的特性が想定される。しかし、本研究の結果は、元ツイートに対するネガティブな反応

といった非友好的リプライ行動が、悪意や敵意に基づいたものではなく、個々のユーザにとっては単なる話

題への参加程度の動機に過ぎない可能性を示唆している。もしそうであるとすれば、議論の場をファシリテ

ーターが整えていくように、SNS 上のコミュニケーションの構造を適切に設計することで、より平和的・友

好的な事態の経過を期待できるかもしれない。 

異なる文化的背景を持つ人々同士の接触は、非友好的リプライ行動や、衝突・対立・分断といったネガテ

ィブな結果をもたらす可能性を伴う。しかし、それと同時に、新たなネットワークの広がりや新規他者との

交流の場を作り出すといったポジティブな可能性も期待される。近年、SNS に関してはネガティブな側面が

取り沙汰されがちであるが、時空間を超えたネットワークの拡張は SNS が持つ元来的な価値のひとつである。

こうした可能性を改めて見出したことは、本研究の意義の一つであるだろう。 
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一方で、本研究にはいくつかの限界がある。まず、トピック抽出の問題である。Twitter 上で投稿される

ツイートには 140 字の字数制限があり(注 3)、それゆえに各文書に含まれる名詞数は少なくなる。このため、

本研究の分析でもトピックが混交して抽出されたり、解釈が困難なトピックが現れたりといったことが見ら

れた。そのため、文書集合の特徴を平均的には捉えているものの、細部に関しては適切でない分類が行われ

ている可能性がある。また、トピックとして抽出されていない日常的な話題などの重要な主題が洩れている

という問題もある。加えて、感情極性についても辞書ベースで集計した単純な合計であり、どれくらい個々

のツイートが持つ感情極性を捉えきれているかは不明瞭である。これらについては、機械作業ではなく人間

が行ったコーディングの結果を教師データとして分類器を作成しツイートの種類を分類するといった手法と

組み合わせることで、結果の妥当性を担保していく必要があるだろう。また、本研究では報道系アカウント

のツイートとその反応を対象に分析を行った。しかし、報道系アカウントのツイートは Twitter 上で観察さ

れる多様なツイートの部分集合に過ぎず、本研究で扱わなかった種類のツイートにも今回の分析で得られた

知見が適用可能であるかどうかについては今後議論の余地がある。この点については、より広い範囲のツイ

ートを対象に同様の分析を行うことで、より知見の頑健性を検証することが求められるだろう。 
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（注1） 元ツイートのリプライ数、引用数の合計はそれぞれ 695,348 件、916,137 件であり、実際に取得できた数

の間に差があった。これは鍵アカウントの投稿が収集出来なかったことや、データの収集時期が影響し

た可能性がある。元ツイートに対する反応データを収集していた 2023 年 1 月～4 月の間には Twitter

上でアカウントの大量凍結が行われ、また Twitter からユーザの流出が起こっており、こうしたことがデー

タの収集に影響した可能性が考えられる。 

（注2） 無作為につぶやきを選出した際の期待値という観点から、平均値を代表値として用いた。中央値は外

れ値に対して頑健であるという性質を持つが、同時に極端な値の情報が失われてしまうため、Twitterの

ツイートのように反応量が極端に多いツイートがある程度の代表性を持つケースでは必ずしも適切では

ないと考えられる。 
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（注3） 2021 年 6 月から有料サブスクリプションである「Twitter Blue」が実装されたが、日本市場での実装は

2023 年 1 月のため、本研究のデータ収集時点では 140 字制限が適用されていた。 
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