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偽情報を受け取った際に功利主義的な判断を促進する分析的思考の貢献 

稲葉 緑  情報セキュリティ大学院大学 情報セキュリティ研究科 教授 

1 はじめに 

偽情報によって引き起こされる社会的分断や民主的プロセスの弱体化の問題は、世界的な関心事となって

おり(Howard et al., 2018)、様々な偽情報対策が検討・導入されている(Kozyreva et al., 2022)。偽情報

の作成や配信に対する法的規制、特にインターネット上に出現した情報に対する信憑性を検証するファクト

チェック機関や取り組みへの支援、また、この検証精度の技術的向上やこの検証結果に基づく警告等が挙げ

られる。

しかし、偽情報を作成する技術の高度化や、思想・言論の自由確保等の課題による情報統制の難しさ、情

報提供や共有システムを運営するプラットフォーム企業の対策への消極的態度などによって、偽情報が一般

市民に届く可能性を低下させることはできていない(Center for Security and Emerging Technology et al., 

2021; National Endowment for Democracy, 2017)。これに対して、偽情報を受け取った個人がその影響を受

けにくくなることを支援するための従来の対策の実施・普及に加え、さらなる偽情報対策の検討や提案が求

められている。 

本研究では、このような新たな対策を検討するにあたり、これに貢献する知見の提出を目指す。具体的に

は、人々が全体よりも自分自身の利益を優先するように操作することを狙う偽情報の特徴として、短期的な

利益や損失、イデオロギーの正当性を主張する(Endsley, 2018; Van Der Linden et al., 2023)点に対して、

総合的な利益や善を重視する功利主義的判断の有用性に言及した指摘(Pennycook, 2023b)に着目した。本研

究は、個人的な善や利益を重視させて全体的な判断を困難にさせようとする偽情報に直面した場合であって

も、後者の判断を促進する要因を明らかにすることを目的とする。 

2 関連研究 

2-1 偽情報の個人向け対策

偽情報の個人向け対策は様々な研究で概説されているため(Greifeneder et al., 2021; Kozyreva et al.,

2022; Roozenbeek et al., 2023)、本稿では Roozenbeekらの知見を一部紹介するのみに留める (Roozenbeek 

et al., 2023)。彼らによれば、対策は大きく４種類に分けられる。第一に、人々が偽情報に接触する前に偽

情報に抵抗する能力を向上させるための「ブースト」である。この代表例が「ワクチン」である。事前に偽

情報の内容の一部を個人に教えて否定的な態度を持たせたり、情報の信憑性への意識を高めたりする。ほか

に、論理や前提の妥当性を評価するスキルを高める「批判的思考促進策」、信頼できる情報源への意識等を高

める「メディア・情報リテラシー教育」がある。第二に、「ナッジ」である。ソーシャルメディア（以降「SNS」

という）で情報を共有しようとする個人に、その情報の信憑性に注意を向ける等のリマインダーを表示する

もの等がある。第三に「デバンキング」、すなわち、個人が偽情報に接触した後、この情報を修正・訂正する

対策である。ファクトチェックはこれに含まれる。最後が、アルゴリズムによって偽情報の可能性が高い情

報に警告やタグをつけて表示する「自動的ラベリング」である。 

このように様々な対策が検討され、一定の効果が実験的に確認されているものは多いが、実際的な状況で

の確認は今後の課題とされている。また、これらを人々に広く提供するための具体的なアプローチについて

の検討が必要とされている(Center for Security and Emerging Technology et al., 2021)。 

2-2 功利主義的判断とそのメカニズム

功利主義的判断とは、様々な文脈的要因を考慮して、全体としての善や利益を最大化する選択を "right"

すなわち、「正しい」「良いものである」「妥当である」と考える道徳的意思決定を指す(Haidt, 2001)。道徳

心理学では、功利主義的判断と、これに対するものとして非功利主義的判断が生み出されるメカニズムにつ

いて盛んに検討されてきた。非功利主義的判断とは義務論的判断とも言われ、状況によって柔軟に判断基準

を変えるのではなく、厳格な道徳的評価を重視する判断を指す。 
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最も検討されてきた説明モデルが、道徳的二重過程理論である(J. D. Greene, 2007; J. D. Greene et al., 

2008; J. Greene & Haidt, 2002)。この理論は心理学や脳科学分野で広く支持されている思考プロセスのモ

デルである二重過程理論を援用したものである。二重過程理論では、我々の判断には分析的思考と直感的思

考が関与すると考える(Evans & Stanovich, 2013; Kahneman, 2012)。分析的思考とは、努力と時間を要する

熟考を伴う精緻な思考を指す。一方、直観的思考は、経験や感情に基づいて迅速に発見的に解を生み出すも

のである。私たちの判断の多くは直観的思考によるものである。分析的思考は、こうした直感的な判断の潜

在的な不適切さを認識し、直観的思考による出力を抑制しつつ、慎重な解決策を導き出す役割を果たす。道

徳的二重過程理論では、分析的思考が功利主義的な判断を、感情などに基づく直観的思考が非功利主義的判

断を促進すると仮定する。 

道徳的二重過程理論の検証には、道徳的ジレンマ課題が多用され、この仮定を支持する結果が報告されて

いる。道徳的ジレンマ課題とは、多くの人を救うために一人を犠牲にするトロリー問題(Christensen & Gomila, 

2012)や、その亜種、例えば、多くの命を脅かすテロリストを拷問するかどうかを判断させる課題(Biał ek & 

De Neys, 2017)である。これらの課題では共通して、他者を傷つけることや拷問など、道徳的に許しがたい

行動の選択肢と、それによって、より大きな利益や善が生み出される選択肢の 2つが示される。道徳的に許

しがたい行動の選択肢がネガティブな感情を喚起し、状況全体が考えられなければ非功利的判断につながる

(Baron, 2011)。一方、分析的思考は、より多くの他者に損失が及ぶことを問題視し、1 人の犠牲やテロリス

トを拷問する選択を促すとされる。このような結果は、認知的熟慮性検査（Cognitive Reflection Test, 以

降「CRT」という）を用いて分析的思考能力を測定した場合にも(Royzman et al., 2015)、分析的思考に関す

る傾向や態度（以降「分析的思考スタイル」という）を用いた場合にも確認されている。分析的思考能力や

分析的思考スタイルが高い個人の方が、そうではない個人よりも功利主義的判断を下す傾向がある(Conway &

Gawronski, 2013; De Neys, 2017; Patil et al., 2021; Royzman et al., 2015)。

なお、個人の道徳判断には認知処理だけでなく、功利主義的態度の強さや原理主義な道徳を重視する程度

が影響することも報告されている(Xu & Ma, 2016)。 

2-3 リサーチギャップ

２．１節では、人々の手元に偽情報が届く状況を前提とした様々な個人向けの対策が検討されていること

を述べた。しかし、それぞれに限界がある。第一に、偽情報についての否定的情報を事前に提供するワクチ

ンやデバンキングについては、大規模な調査および多くの研究により、その効果が小さかったり安定しなか

ったりすることが示されている(Roozenbeek & Van Der Linden, 2019; Spampatti et al., 2024; Walter &

Tukachinsky, 2020)。本人の既存の考えを否定する情報を提供したり、強制的に修正しようとしたりする対

策の効果が限定的であることは頑健な知見であると言える。第二に、情報の虚偽性判別を支援する教育的な

ワクチンの効果の限界も以前から指摘されている(McDougall, 2019)。生成 AI を用いて作成された虚偽の情

報を専門家が意識的に判別しようしてもほとんど不可能であったとの報告は(Kreps et al., 2022; Májovský

et al., 2023)、この限界に直面する機会が今後さらに増えることを推測させる。第三に、メディア・情報リ

テラシー教育は、教育を実施する側の期待とは合わない情報源への信頼問題に直面している。信頼できる情

報源の代表例ともされる大手メディアに対する信頼性の低下は、世界でも日本でも確認されている（公益財

団法人 新聞通信調査会, 2023）(Newman et al., 2019)。さらに、ナッジや自動的ラベリングの導入や設定

は、情報提供のメディアや SNS プラットフォームの運営企業に依存するという問題がある(Roozenbeek et al.,

2023)。偽情報への取り組みを運営企業に求める規制等にも力が入れられているが(Kozyreva et al., 2020)、

厳密な運営や設定基準などはメディアや SNSプラットフォーム企業の経営判断となり、外部からコントロー

ルすることには困難が伴う。

以上から、従来の対策は今後も展開する必要がある一方で、これらの限界を踏まえた補完的な対策を検討

する必要があると推測した。特に、メディアやプラットフォームに対策が左右されることなく、情報の虚偽

性判別に大きく依存せずに、市民に強制するものではなく適切な判断への自律的な姿勢を育む対策として、

ブーストの一つである批判的思考促進策に注目した。また、この対策の目標として、個人的な利益や善、価

値に焦点を当てさせる偽情報に対抗するうえで有用性が指摘されている功利主義的判断を促すこととした。 

しかし、２．２節で述べたとおり、これまでの功利主義的判断に関する研究は偽情報を扱ったものではな

く、偽情報に晒された時に分析的思考が功利主義的判断を促すかについて明らかにされていない。偽情報は

個人的な利益や善、価値に言及するだけでなく、その魅力や説得力を高める工夫が施されている(Bertolin et 
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al., 2014; Dimitrov et al., 2021)。このような説得への抵抗は容易ではない。また、これが確認されたと

して、上述の功利主義的判断を促すために有用な分析的思考に関する要因は不明である。本研究はこれらを

明らかにするため、道徳的ジレンマ課題の提供後に、操作的な偽情報を提供し、功利主義的判断の変化を観

測し、これを分析的思考に関する要因についての質問への回答と照合する。これによって、偽情報にさらさ

れた際の功利主義的判断への分析的思考の促進効果を評価する。実験 1 で探索的に分析的思考スタイルの功

利主義的判断への影響を確認する。実験 2 ではこの結果の再現を目指しつつ、より網羅的に上述の影響を調

査する。 

3 実験 1 

3-1 参加者 

20 歳から 69 歳までの 800 人の参加者が参加した。これらの参加者はインターネット調査企業に登録して

おり、この調査への参加について同意した個人であった。この同意を受けるにあたっては、本調査が学術研

究を目的としていること、データは個人を特定しない形で収集され、統計解析の結果のみが公開されること

等を説明した。また、これらの参加者は、企業や組織の従業員に限定された。この調査では、仮想シナリオ

に記載された組織の従業員として役割を演じ、質問に回答する必要があった。企業に勤務していない個人が、

シナリオの主人公の状況等を理解できない可能性を除外するためであった。実験参加後、参加者はインター

ネット調査企業との間との契約に従い、参加報酬を受け取った。 

最終的には１名のデータは情報不足のため除外され、分析したのは 799 名分（平均年齢 43.96 歳、男性 399

名、女性 400名）であった。 

 

3-2 手続き 

本調査は、人に関する研究についての倫理規程(日本心理学会, 2011)に従って設計された。また、著者の

所属機関の倫理委員会にて審議され、承認を受けた後に実施された。参加者は下の手順に従って実験に参加

した。 

（１）道徳的ジレンマ課題 

第一に、参加者は道徳的ジレンマ課題に取り組んだ。彼らは、メインシナリオと追加のシナリオ

（Supplementary materials 1-A）をシナリオの主人公になったつもりで読み、功利主義的な判断に関する質

問に答えた。これらのシナリオでは、先行研究で示されていた道徳的ジレンマ(Biał ek & De Neys, 2017)

を、組織や集団間の対立の結果として相手組織内の分断を狙い、個人的な価値観や利益を刺激する偽情報が

送信された最近の状況において再現したものである(Guess & Lyons, 2020; National Endowment for 

Democracy, 2017)。本実験で模擬したのは、仮想の企業間での対立状況である。シナリオの主人公は、製造

業の多くの企業で構成される協力的な枠組みに参加する中小企業の社員であった。メインシナリオでは、協

力的な枠組みに参加していた一つの企業（以降「対立企業」という）が、不正な利益を得たり、他者に損失

を与えたりすることを目的とした不正行為を行ったとして、この枠組みから排除されたと経緯が説明された。

追加シナリオでは、主人公の会社が対立企業との取引を減少させたことで、一定程度の損失を被ったことが

説明された。 

このような課題において功利主義的判断とは、協力的枠組みに参加している多くの企業を守るために、対

立企業の当該枠組みからの排除を支持することと定義した。一方、非功利主義的判断とは、この排除に反対

し、対立企業との協力の即時再開を期待するものとした。 

 

（２）後続的情報の受け取り 

道徳的ジレンマ課題を終えた後、参加者は後続的情報を 4 回受け取り、各回の後に功利主義的判断に関す

る質問に答えた。後続的情報は、70 文字以内の様々な記事の見出しであった（Supplementary materials 1-B）。

参加者は、主人公が業務の休憩中に同僚たちと信頼性の高い情報源とみなされている大手ニュース配信サイ

ト（新聞通信調査会, 2023）で、これらの記事の見出しを見ているよう想像することを求められた。 

記事の見出しは 4セット用意され、各セットには 3 種類の見出しが 1つずつ含まれていた。1 つ目は「操

作的見出し」で、主人公の会社の短期的な損失や利益、義務論的な道徳的問題を強調する、偽情報の特徴を

含むものだった。さらに、説明の魅力や説得力を高めるテクニック(Dimitrov et al., 2021)を見出しに組み
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込んだ（各見出しに使用したテクニックの詳細は Supplementary materials 1-B参照）。2 つ目は「功利主義

的見出し」であった。功利主義的な判断を支持したり、対立企業の行動を非難したりするものだった。3 つ

目は「ノイズ見出し」であり、シナリオとは直接関係ない記事の見出しであった。大手ニュース配信サイト

に掲載され得る日本の天気、政治、ゴシップに関する仮想の見出しを ChatGPT4に作成するよう指示して出力

されたものであった。 

 

（３）分析的思考スタイルおよび性格特性の評価 

最後に、参加者は分析的思考に関する要因や個人的特性に関する質問に回答した。 

 

3-3 功利主義的判断についての評価 

本調査のために作成した 2 つの質問を用いて各参加者の功利主義的判断を測定した。使用した質問項目は

2 つ（Q1、Q2）で、いずれも 6段階での回答を求めるものであった。Q1 では、対立企業を協力的枠組みから

の排除に対する妥当性を尋ねた。Q2では、対立企業との取引再開に慎重であるべきか、早々に再開するべき

かを尋ねた。メインシナリオを読んだ直後のみ Q1 に、追加シナリオ、見出しセットを提供した後それぞれで

は Q2 に回答に回答してもらった。 

 

3-4 分析的思考スタイルおよび特性特性の評価 

分析的思考スタイルおよび性格特性は、様々な自己評価尺度およびその下位尺度を測定する項目を用いて

測定した（各項目および各尺度の統計値（信頼性係数等を含む）は Supplementary materials 2-B）。各尺度

の全ての項目を利用すると参加者の負担が非常に大きくなるため一部の項目を選んで使用した。先行研究で

報告された因子負荷量が高く、かつ、他の項目と内容が重複しない項目を選んだ。また、質問の表現の一貫

性を保つよう、いくつかの項目の語尾などの表現を若干修正した。さらに、学習場面を想定したメタ認知を

測定する尺度に関する項目は、学習場面に限定されない一般的な表現に変更した。回答は、6段階（1「まっ

たく当てはまらない」～6「非常に当てはまる」）で評価するよう依頼した。 

１）認知欲求尺度日本版（神山 & 藤原, 1991） 

 認知欲求は熟考のための内発的動機付けであり、功利主義的判断の促進要因として測定した。 

２）批判的思考態度尺度（平山& 楠見, 2004） 

 「論理的思考の自覚」、「探求心」、「客観性」、および「証拠の重視」の 4 つの下位尺度を使用した。 

３）成人向けメタ認知尺度日本語版（阿部 ＆ 井田, 2010） 

メタ認知に関する 3つの下位尺度を測定した。これらは、「モニタリング」（内省や反省などの行動傾向の

レベル）、「コントロール」（思慮深い意思決定と直感的な回答を避ける傾向を特徴とする反射的思考態度）、

および「メタ認知知識」（課題に関する知識と自身の認知処理の特徴に関する知識）であった。 

４）Perth Emotion Regulation Competency Inventory 日本語版（辻本ら, 2022） 

分析的思考と切り離せないとされる(Rivas et al., 2022)、感情調節スキルのうち次の 4 つの下位尺度を

測定した：「ネガティブ気分における行動活性困難」（ネガティブな感情状態において望ましい行動を実施す

る能力）、「ポジティブ気分における行動活性困難」、「ネガティブ気分における行動抑制困難」（ネガティブな

感情状態において望ましくない行動を抑制する能力）、「ポジティブ気分における行動抑制困難」。 

５）10項目性格検査（Ten-item Personality Inventory）日本語版（小塩ら, 2012） 

情緒不安定性、開放性、外向性、協調性、勤勉性を測定する性格尺度である。開放性や勤勉性といった性

格特性が功利主義的判断を促進することが示されている(Smillie et al., 2021)。分析的思考スタイルが功

利主義的判断に及ぼす影響を評価するためにはこれらの影響を統一する必要があるため、これらの性格特性

を測定した。 

 

3-5 分析 

まず参加者を、偽情報に相当する操作的見出しを受け取る前後の判断に関するグループに分類した。Q2 の

6 段階の回答の 1 から 3 を功利主義的、4 から 6 を非功利主義的とした。また、追加シナリオを提示した直後、

すなわち見出しセットを受け取る直前の Q2 への回答と、全ての見出しセットを提示した直後の Q2への回答

に基づいて、参加者を 4 グループ（G）に割り当てた。G1 は操作的見出しを受け取る前後いずれにおいても

功利主義的判断をした参加者のグループ、G2は見出しを受け取る前には功利主義的判断を下し、受け取った

後に非功利主義的な判断に変更した参加者のグループであった。G3には、見出し提示後に非功利的な判断か
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ら功利的な判断に変更した参加者が、G4 には、見出し提示前後に一貫して非功利的な判断を回答した参加者

が分類された。 

その後、各グループを組み合わせ、二項ロジスティック回帰分析を行った。各分析的思考スタイルおよび

性格特性の各尺度または下位尺度の 2 項目の合計得点、年齢、性別（1 = 男性、0 = 女性）を独立変数とし

て投入した。 

偽情報を受け取る前の功利主義的判断に寄与する要因は、偽情報を研究で取り扱っていない先行研究と同

様の結果が得られると予測した。この予測は、G1 と G4、および、G2 と G4 の比較によって検証した。また、

偽情報を受け取ったことで功利主義的判断が難しくなることに有用な要因は、G1と G2との比較で抽出した。 

 

3-6 結果 

操作的見出しを受け取る前後の判断に関する各グループの参加者数を Table1.1 に示す。G1 に分類された

参加者数が最も多かった。G2 と G4 の参加者の割合はほぼ同じだった。 

Table1.2 は、高い適合度を示した二項ロジスティック回帰分析の結果概要である。G1と G4の比較分析で

は、コントロール、ネガティブ気分における行動抑制スキル、開放性が G1 に寄与する要因として特定された。

G1 と G2 の比較では、メタコントロール、ネガティブ気分における行動活性化スキル、年齢が G1に寄与する

ことが示された。一方、好奇心は G2 への寄与が確認された。その他の分析においては適合度の高いモデルを

得られなかった。 

4 実験 2 

4-1 方法 

方法は実験 1を踏襲したため、異なる点や追加された点についてのみ記述する。参加者は実験 1同様、20

歳から 69 歳までの 800 人であった。虚偽尺度質問への回答に基づいて１人のデータは除外され、799名分の

データを分析した（平均年齢 44.78歳、男性 399名、女性 400名）。 

手続きに関して実験 1 と 2 点異なった。1 つ目は、実験 1 で使用した分析的思考要因および個人特性の測

定項目について、質問数を増やしたものがあったことであった（Supplementary materials 2-A）。2つ目は、

次の 2 つの要因を追加的に測定した点であった。他の個人特性の測定項目等の評価方法同様、6 段階で回答

するものとした。 

追加１）認知的熟慮性検査拡張版（原田ら, 2018） 

 認知的熟慮性検査を拡張した検査の日本語版を検討した原田らの研究において等価性が確認された 4 問

を採用した。点数は 1問 1点であった。 

追加２）日本語版道徳アイデンティティ尺度（河村ら, 2017） 

「内在化」（道徳的態度が自身のアイデンティティに強度に統合されている度合い）、「象徴化」（道徳的態度

を顕在的な行動に反映している度合い）の 2 つの下位尺度を測定した。 

 

4-2 結果 

偽情報を提供する前後の判断に関するグループごとの参加者数を Table2.1 に示す。実験 1 同様、G1 に分

類された参加者数が最も多かった。しかし、偽情報を提供する前に功利主義的判断を下した参加者数が全体

的に減り、非功利主義的判断を下した参加者数が増えた。実験 1では G2と G4 の参加者数が同程度であった

が、実験 2 では G4の方が大幅に多いという結果となった。 

各二項ロジスティック回帰分析について、一定以上の適合度を示した分析結果を表で示す。Table2.2 は、

偽情報を提供する前に功利主義的判断を下した G1と G2 の、一貫して非功利主義的判断を下した G4と比較し

た際の分析結果をまとめたものである。G1 と G4 との比較では、G1 に CRT 得点とネガティブ気分での行動抑

制スキルが、G4 に性別のうち女性と探求心が寄与した。G2と G4の比較では、G2 にネガティブ気分での行動

抑制スキルが貢献していた。また、Table2.3 に、G1 と G4 とを比較する分析結果を示した。CRT 得点、ネガ

ティブ気分での行動活性スキル、ポジティブ気分での行動抑制スキル、コントロールが G1 に寄与した。 

さらに、実験 2 においては、G3と比較する分析において一定以上の適合度を示したモデルを確認できたもの

があった。この結果概要を Table2.4に示す。G1と G3の比較においては、G1 に道徳アイデンティティ尺度の

象徴化が寄与した。G3と G4 の比較では、G3に CRT得点が寄与した。また、G4 に道徳アイデンティティ尺度
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の象徴化と性別のうち女性が寄与した。実験 1 同様、G2 と G3 とを比較する分析では適合度の高いモデルを

確認することはできなかった。 

5 総合考察 

本研究は、全体的な善や利益を勘案した功利主義的判断を下していた個人が、個人的な善や利益に焦点を

当てさせるよう意図した偽情報にさらされた際に操作されないことに寄与する分析的思考の要因を明らかに

することを目的とした。 

2 つの実験では共通して、偽情報が非功利主義的判断を増加させる効果を示した。功利主義的判断を下し

た参加者のうち一定の数の参加者が後続的情報を提供された後には非功利主義的判断に変更した。この数は、

非功利主義的判断だったものを功利主義的判断に変更した参加者の 3.2 倍（実験 1）および 1.7倍（実験 2）

であった。後続的情報には偽情報に相当する情報のほかに功利主義的判断を支持する情報が含まれており、

同程度の影響力を持つのであれば、変更する人数に大きな差は生まれなかったと考えられる。今回の結果は

偽情報の方がそうではない情報よりも影響力が大きかったことを示唆している。また、本研究で使用した道

徳的ジレンマ課題は、後続的情報を提供する前には過半数の参加者の功利主義的判断を誘発する特徴を持つ

と推察されたが（G1 と G2 の参加者；実験 1 は全体の 69%、実験 2 は 59%）、後続的情報提供後の最終判断時

には、功利主義的判断と非功利主義的判断とで参加者がほぼ二分された（実験 1は 54%と 46%；実験 2は 51%

と 49%）。以上をまとめると、今回の結果は、異なる意見を持つ市民数を拮抗させることで社会分断を悪化さ

せようとする偽情報の影響力を実験内で再現したと解釈できるかもしれない。 

次に、偽情報を提供した後の功利主義的判断に維持に寄与した分析的思考の要因について論じる。実験 1

では測定対象外であったが、実験 2 において、偽情報を提供する前の功利主義的判断、および、偽情報を提

供した後の判断の維持に強力に寄与したのは、CRT で測定された分析的思考能力の高さであった。G1 と G4

の比較、G1と G2 の比較のいずれでも有意な貢献が確認された。これは CRTで測定された分析的思考能力が、

先行研究が示した偽情報を提供していない時の功利主義的判断への促進効果を支持する(Royzman et al., 

2015)のに加え、偽情報が提供された後の功利主義的判断の維持にも効果を持つことを示唆する結果であった。

さらに、G3と G4の比較分析においても、CRT得点が G3に顕著に寄与することが示された（Table2.4参照）。

G3 は、偽情報提供前には非功利主義的判断を下し、偽情報提供後に功利主義的判断に変更した参加者のグル

ープである。当初の判断にかかわらず、様々な情報を受け取ると功利主義的判断に収束していくことに分析

的思考能力は貢献する可能性がある。CRT は数学的な論理性を簡便に測定しているものであり(Kahneman & 

Tversky, 1982)、分析的思考能力を全般的に測定しているわけではない。また、道徳的ジレンマ課題のシナ

リオは企業間の対立に関するもので、偽情報含め信頼されているメディアから発信されたニュース見出しと

し、論理的に正確（correct）な回答を求めた課題ではなかった。それにもかかわらず、他の自己評価による

分析的思考スタイルよりも明確に CRT 得点が功利主義的判断や偽情報への抵抗に寄与したという結果は、学

校教育等を通してこのような思考能力を高めることが、結果的には日常生活における情報リテラシーにもつ

ながり得ることを示すものと考えられる。ただし、CRT が 4 点満点のところ平均は 1.22 点と低く、35%の参

加者は無正解（０点）であった。また、本研究への参加者は全て学校教育を終えていることを考えると、こ

れらの参加者にどのように支援を届けるかという問題は引き続き検討する必要がある。 

次に、分析的思考に寄与するメタ認知要因の 1つとして観測したコントロール、すなわち反射的思考態度

は、実験 1 では先行研究(De Neys, 2017; Royzman et al., 2015)と同様に、G1 と G4との比較においても功

利主義的判断に寄与する要因として抽出されたが、両方の実験を通して確認されたのは G1 と G2の比較分析

における功利主義的判断への寄与であった。すなわち、一度功利主義的判断を下した参加者が、偽情報を受

け取った後に非功利主義的判断に変更することを防ぐことには効果がある可能性が考えられた。また、実験

2 において、コントロール得点と CRT 得点との間はほぼ無相関（r = 0.09）であったことから、先行研究で

指摘されていたとおり(Brañas-Garza et al., 2019)、これらの 2つの要因は独立して機能し、それぞれが偽

情報提供後の功利主義的判断の維持に寄与していると推測される。 

例えば、反省的思考態度はメタ認知の下位尺度として測定したが、メタ認知には分析的思考を促進させた

結果、初期の判断を固定化する側面があることが偽情報関連の研究において指摘されている(Adam-Troian, 

2022)。ここから、反省的思考態度によって促進される分析的思考が、功利主義的判断や偽情報への抵抗に対

して常に促進効果を持つわけではない可能性がある。それでも、実験 1 ではこの要因の功利主義的判断への
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促進効果が確認されたことから、個人的な善や利益を刺激しようとする偽情報への抵抗力を高めるという点

では、一定の有用性があると推察される。 

さらに両実験において、また、各グループ間の比較の多くにおいて、感情調節スキルは一貫して功利主義

的判断に寄与した。確認されたスキルの種類は異なるが、Preeceらは、ポジティブ気分かネガティブ気分か

を問わず、感情調節の困難さは精神障害や不安と強く関連していると報告している(Preece et al., 2018)。

このような不健康な感情状態は分析的思考を妨げ(Rivas et al., 2022)、功利主義的判断を困難にするもの

と考えられる。これに加え、感情調節スキルが低い個人は、社会に関する否定的・批判的な情報に傾倒しや

すいとされる(Pennycook, 2023a)。偽情報に相当する後続的情報はこのような特徴を持つものであったため、

感情調節スキルが低いとこれらの情報から影響を受けやすく、非功利主義的判断に変更しやすかったのかも

しれない。 

以上の結果から、このような感情調節スキルに関連する支援は、個人的な善や利益を刺激する偽情報に抵

抗する力を高めるうえで重要度が高い可能性が高い。ただし、本研究では自己評価尺度を使用しており、こ

のスキルが低いと回答した参加者は自身に感情に容易に影響を受けることを自覚している。それでも偽情報

に影響されやすいという結果は、本人の自覚を促すだけではなく、感情調節を具体的な支援する必要がある

ことを示唆するものだろう。 

続いて、探求心について述べる。当初、探求心については論理的・科学的な情報への指向性とのつながり

が報告されていたことから（平山 & 楠見, 2004）、功利主義的判断やその維持に寄与すると予測した。結果、

実験 1 では G1 と G2 の比較において G2 に、実験 2 では、G1 と G4 を比較において G4 に寄与することが確認

され、一貫して非功利主義的判断への寄与がみられた。探求心と非功利主義的判断との直接的な関係を報告

した先行研究はみられないが、一つの可能性としては、今回探求心を測定するために抽出した質問項目の関

与が挙げられる。本実験では、新奇性に対する好みや多様な考え方を受け容れる態度の強さを測定する項目

を多く使用した。道徳的ジレンマ課題のシナリオは、全体としての善を優先するためにルール違反をした一

企業の排除について説明するものであり、多様な考え方の受け容れに肯定的な参加者は、このような一企業

の排除を排他的なものとして、支持しなかった可能性がある。 

最後に、実験 1と実験 2のいずれかでは確認された要因について触れる。実験 1では、若年であることが

偽情報を受け取った後の非功利主義的判断への変更に寄与する可能性が示された。このような判断の変化が、

若年層特有の認知処理特性、例えば、ボトムアップ的な処理を得意とする柔軟な思考傾向(Açı k et al., 

2010)と関連しているかについては改めて調べる価値があるだろう。 

また、実験 2では女性であることが一貫した非功利主義的判断に寄与した。男性に比べて女性の非功利主

義的判断を下す傾向は先行研究でも報告されている(Friesdorf et al., 2015)。Friesdorfらは詳細な分析

を行い、女性の非功利主義的判断が分析的思考の問題に起因するものではなく、義務論的な態度が強く、他

者に危害を与えることへの嫌悪感が強いことによるとしている。道徳的アイデンティティが義務論的な道徳

の態度を測定する尺度であり、内在化、象徴化の下位尺度を男女で比較したが、得点に差はみられなかった。

一方、CRT得点には男女差がみられた（平均 男性 1.44、女性 1.01; t(797 =5.14, p<0.001）。これは多くの

先行研究で確認されている傾向で(Frederick, 2005; Primi et al., 2018; Ring et al., 2016)、女性の数

学や数学的論理に対する高い不安によると推測されている(Primi et al., 2018)。日本でも同様の傾向があ

り、この背景には女性は数学が苦手というステレオタイプがあるとされる(森永, 2017)。本研究では実験 2

のみで確認された影響であるが、先行研究でも報告されていることを考えれば、無視できない要因であるか

もしれない。女性の数学や数学的論理に対する親近性の高まりによって、功利主義的判断の性差が小さくな

る可能性が考えられる。 

6 結論と留意点 

個人的な善や利益を刺激する偽情報による社会的分断を抑制する認知プロセスとして、総合的・全体的な

視点による功利主義的判断が注目されている(Pennycook, 2023b)。しかし、この認知プロセスに関する実証

的研究は限定的である。本研究では、偽情報にさらされたときの功利主義的判断の維持には分析的思考能力

や反射的思考態度、感情調節能力が寄与する可能性を示した。 

偽情報やこれを使った攻撃の特徴は様々で、全ての偽情報や攻撃に対抗するうえで常に功利主義的判断が

有用であるとは限らない。しかし、本研究の結果に基づき、功利主義的判断を促進する分析的思考傾向を育
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成する支援は、偽情報への個人の脆弱性を軽減するのに役立つ可能性がある。 

最後に、本研究の留意点について二点述べる。第一に、実験における判断は、実世界のシナリオにおける

判断と異なる可能性がある。個人的な価値観や思想に関わらず偽情報に対抗する対策策の考案に役立つ示唆

を得るため、本研究は仮想のシナリオを用いて、分析的思考が功利主義的判断にどのように寄与するかを観

察した。しかし、参加者が既に明確な価値観や思想を有している実際のトピックに対しては、分析的思考傾

向が高い人であっても、功利主義的な判断を下すことがより困難であるおそれがある (Ross et al., 2021)。

また、この困難さは、多様な情報への曝露を制限するエコーチェンバー効果 (Cinelli et al., 2021) が生

じる SNS において特に顕著になる可能性がある。本研究では実験において参加者に操作的な偽情報とあわせ

て他の主張の情報を提供した。このような SNS環境で、今回確認された結果が再現されるかについては今後

の課題である。 

第二に、本実験で使用したシナリオにおける功利主義的判断に文化的な背景が寄与している可能性がある。

いずれの実験でも、偽情報を提供する前に功利主義的判断を下したが提供後に非功利主義的判断に変更した

G2 の参加者について、分析的思考および分析的思考スタイルの高さを確認できなかった。偽情報を扱ってい

ない研究における道徳的モラルジレンマ課題における判断と偽情報を提供する前の判断は同じ条件とみなす

ことができ、ここでの功利主義的判断には分析的思考が一定程度寄与していると予測した。しかしこのよう

な予測が支持されなかった結果から、G2 の参加者は、偽情報を受け取る前に十分な分析的思考を必要とせず

に、功利的な意思決定を行うことができた可能性がある。例えば、日本では、犯罪者への懲罰が一定の利益

をもたらすという認識が比較的広く普及しているとされる（鈴木, 2007）。このような文化的特性が、対立企

業への懲罰の支持を容易にさせた可能性がある。この問題は、異なる文化的背景を持つ参加者を比較するこ

とで検証できるだろう。 
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表（Tables） 

 

Table1.1  各グループの参加者数（実験1）. 

 

 

 

 

 

 

 

Table1.2  2項ロジスティック回帰分析の結果（実験 1, 一定の適合度が確認されたもののみ）. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table2.1  各グループの参加者数（実験2）. 

 

 

 

 

 

G1 G2 G3 G4 Total

Number

(%)

377

(47%)

178

(22%)

55

(7%)

189

(24%)
799

Category Group of Attitude Change

Independent variable Coefficient p Odds ratio Coefficient p Odds ratio

Need for Cognition 0.043       0.066 0.425 -0.060       0.364 0.942

Critical Thinking

Self-efficacy for logical thinking 0.061       0.413 1.063 -0.008       0.915 0.992

Curiosity -0.211       0.004*** 0.809 -0.114       0.095 0.892

Orientation for objective judgement -0.023       0.781 0.977 0.060       0.432 1.062

Orientation to emphasize evidence 0.069       0.364 1.071 -0.001       0.990 0.999

Metacognition

Monitoring -0.066       0.339 0.936 -0.031       0.625 0.969

Control 0.255       0.001*** 1.291 0.178       0.014* 1.195

Metacognitive knowledge 0.047       0.538 1.049 -0.051       0.467 0.950

Emotional Control

Negative-Activating behavior 0.337    < 0.001**** 1.401 0.096       0.163 0.962

Negative-Inhibiting behavior -0.041       0.570 0.959 -0.019       0.792 0.854

Positive-Activating behavior -0.098       0.198 0.907 -0.104       0.154 0.780

Positive-Inhibiting behavior 0.051       0.515 1.052 0.180       0.015* 1.035

Big Five Inventory

Neuroticism -0.002       0.968 0.998 -0.025       0.690 0.975

Openness 0.000       0.997 1.000 0.127       0.043* 1.135

Extraversion -0.076       0.172 0.927 -0.082       0.124 0.921

Agreeableness -0.028       0.683 0.973 -0.024       0.712 0.976

Conscientiousness -0.090       0.146 0.914 0.027       0.630 1.027

Sex 0.156       0.454 1.169 0.190       0.326 1.210

Age 0.043    < 0.001*** 1.044 0.010       0.177 1.010

Constant 0.625       0.631 1.869 1.063       0.399 2.894

Goodness of fit measures

χ
2

Nagelkerke R
2

Hosmer & Lemeshow χ
2

* p <0.05,  ** p <0.01,  *** p <0.005,  ****p <0.001

Comparison of G1 with G2 (G1=1, G2=0) Comparison of G1 with G4 (G1=1, G4=0)

85.321 (<0.001)

0.199

11.354 (p =0.182)

3.964 (p =0.041)

0.074

11.873 (p =0.157)
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Table2.2  2項ロジスティック回帰分析の結果（実験 2,後続的情報提供前に功利主義的判断を下したグルー

プ（G1, G2）とそうではないグループ（G4）の比較）. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Independent variable Coefficient p Odds ratio Coefficient p Odds ratio

Cognitive Reflection Test score 0.360 0.00002**** 1.433 -0.116 0.279 0.890

Need for Cognition 0.034 0.365 1.035 0.074 0.113 1.076

Critical Thinking

Self-efficacy for logical thinking 0.011 0.853 1.011 0.006 0.924 1.006

Curiosity -0.107 0.035* 0.899 -0.036 0.538 0.965

Orientation for objective judgement -0.022 0.723 0.978 0.002 0.978 1.002

Orientation to emphasize evidence -0.093 0.103 0.912 -0.112 0.110 0.894

Metacognition

Monitoring 0.009 0.870 1.009 0.027 0.692 1.027

Control 0.038 0.487 1.039 -0.071 0.243 0.931

Metacognitive knowledge -0.023 0.690 0.977 -0.029 0.644 0.971

Emotional Control

Negative-Activating behavior 0.049 0.493 1.051 -0.101 0.243 0.904

Negative-Inhibiting behavior 0.011 0.875 1.011 -0.093 0.274 0.911

Positive-Activating behavior 0.184 0.013* 1.202 0.195 0.015* 1.215

Positive-Inhibiting behavior -0.060 0.391 0.942 -0.112 0.163 0.894

Moral Identity

Internalization -0.002 0.969 0.998 0.034 0.608 1.035

Symplization 0.049 0.451 1.050 -0.078 0.296 0.925

Big Five Inventory

Neuroticism -0.105 0.115 0.900 0.004 0.963 1.004

Openness -0.034 0.577 0.966 -0.079 0.288 0.924

Extraversion 0.001 0.987 1.001 -0.004 0.948 0.996

Agreeableness 0.004 0.949 1.004 0.058 0.459 1.060

Conscientiousness 0.027 0.682 1.027 0.008 0.915 1.008

Sex -0.429 0.034* 0.651 -0.414 0.081 0.661

Age 0.012 0.113 1.012 0.013 0.135 1.013

Constant 0.174 0.888 1.190 2.202 0.155 9.040

Goodness of fit measures

χ
2

Nagelkerke R
2

Hosmer & Lemeshow χ
2

* p <0.05,  ** p <0.01,  *** p <0.005,  ****p <0.001

4.471 (p =0.812) 4.510 (p =0.808)

Comparison of G1 with G4 (G1=1, G4=0) Comparison of G2 with G4 (G2=1, G4=0)

66.806 (<0.001) 35.733 (p =0.032)

0.153 0.118
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Table2.3  2項ロジスティック回帰分析の結果（実験 2,一貫して功利主義的判断を下したグループ（G1）と

後続的情報提供後に非功利主義的判断を下したグループ（G2）との比較）. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Independent variable Coefficient p Odds ratio

Cognitive Reflection Test score 0.566 0.0000002**** 1.761

Need for Cognition -0.053 0.260 0.948

Critical Thinking

Self-efficacy for logical thinking 0.027 0.704 1.028

Curiosity -0.037 0.552 0.963

Orientation for objective judgement -0.014 0.855 0.986

Orientation to emphasize evidence 0.055 0.426 1.056

Metacognition

Monitoring -0.019 0.777 0.982

Control 0.130 0.044* 1.138

Metacognitive knowledge -0.041 0.537 0.960

Emotional Control

Negative-Activating behavior 0.216 0.012* 1.241

Negative-Inhibiting behavior 0.022 0.797 1.022

Positive-Activating behavior -0.030 0.706 0.970

Positive-Inhibiting behavior 0.162 0.048* 1.176

Moral Identity

Internalization -0.009 0.900 0.991

Symplization 0.141 0.056 1.152

Big Five Inventory

Neuroticism -0.073 0.331 0.930

Openness 0.056 0.441 1.058

Extraversion 0.024 0.690 1.025

Agreeableness -0.064 0.452 0.938

Conscientiousness 0.003 0.965 1.003

Sex -0.154 0.510 0.858

Age -0.003 0.715 0.997

Constant -3.624 0.018 0.027

Goodness of fit measures

χ
2

Nagelkerke R
2

Hosmer & Lemeshow χ
2

* p <0.05,  ** p <0.01,  *** p <0.005,  ****p <0.001

6.999 (p =0.537)

74.845 (<0.001)

0.203
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Table2.4  2項ロジスティック回帰分析の結果（実験 2,一貫した判断を示したグループ（G1,G4）と後続的情

報提供後に功利主義的判断に変更したグループ（G3）との比較）. 

 

 Independent variable Coefficient p Odds ratio Coefficient p Odds ratio

Cognitive Reflection Test score 0.048 0.662 1.049 0.354 0.003*** 1.425

Need for Cognition -0.058 0.313 0.944 0.108 0.055 1.114

Critical Thinking

Self-efficacy for logical thinking 0.138 0.127 1.148 -0.097 0.217 0.908

Curiosity -0.030 0.676 0.971 -0.081 0.244 0.922

Orientation for objective judgement -0.050 0.589 0.951 -0.003 0.976 0.997

Orientation to emphasize evidence -0.059 0.448 0.942 -0.054 0.528 0.947

Metacognition

Monitoring 0.047 0.551 1.048 -0.077 0.339 0.926

Control 0.063 0.435 1.065 0.050 0.505 1.052

Metacognitive knowledge -0.091 0.275 0.913 0.055 0.532 1.057

Emotional Control

Negative-Activating behavior 0.161 0.148 1.174 -0.188 0.083 0.828

Negative-Inhibiting behavior 0.177 0.073 1.194 -0.191 0.058 0.826

Positive-Activating behavior 0.126 0.210 1.134 0.099 0.332 1.104

Positive-Inhibiting behavior 0.100 0.299 1.106 -0.069 0.482 0.933

Moral Identity

Internalization -0.075 0.414 0.928 0.084 0.338 1.088

Symplization 0.268 0.003*** 1.307 -0.188 0.049* 0.828

Big Five Inventory

Neuroticism 0.084 0.345 1.088 -0.150 0.107 0.861

Openness 0.006 0.944 1.006 -0.020 0.840 0.981

Extraversion 0.056 0.442 1.058 -0.062 0.414 0.940

Agreeableness -0.101 0.313 0.904 0.089 0.331 1.093

Conscientiousness -0.140 0.132 0.869 0.146 0.127 1.157

Sex 0.258 0.351 1.294 -0.734 0.010* 0.480

Age 0.005 0.597 1.005 0.007 0.505 1.007

Constant -3.271 0.069 0.038 2.404 0.189 11.067

Goodness of fit measures

χ
2

Nagelkerke R
2

Hosmer & Lemeshow χ
2

* p <0.05,  ** p <0.01,  *** p <0.005,  ****p <0.001

Comparison of G1 with G3 (G1=1, G3=0) Comparison of G3 with G4 (G3=1, G4=0)

36.407 (<0.05) 34.638 (p =0.042)

0.131 0.145

3.994 (p =0.858) 10.019 (p =0.264)
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