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1 はじめに 

近年，自然文で書かれた質問文に対して膨大な量の文章より回答を抽出する質問応答システムの研究が盛

んに行われており，NTCIR の Question Answering Challenge (QAC)[8]や Cross Language Question Answering 

(CLQA)[9]等の評価型ワークショップなどで研究成果が公表されている． 

多くの手法が発表されているが，それらの基本的考え方は，質問文に対し，その内容的な類似性から答え

を持ちそうな知識文をインターネットや新聞から検索し，疑問詞に対応する箇所を知識文から取り出し回答

として返すものである， 

初期の研究では，質問文と知識文の類似性判定は TF/IDF 法で行われていたため，回答精度は非常に悪かっ

た，倉田[1]らの研究では，回答候補を抽出した後に係り受け解析によって得られた文節をノードとするグラ

フの構造を用いてノード間の距離を求め回答を抽出している．ノード間の距離を求める際に質問文から抜き

出された検索キーワードとの距離で回答候補のスコアを求め，回答候補より回答を抽出している．ただ，距

離計算において係り受け関係のみを考慮しており，ノード間の役割的関係を考慮していない．これにより知

識文に余分な修飾表現がなされていた場合においてノード間距離が増加して回答順位が下がり回答を正しく

抽出できない場合が発生する． 

村田[2]らの研究では，質問文及びデータベース中より抽出した知識文を係り受け解析し，構文情報を利用

して 2つの文を照合し，文同士の類似度を計算して回答を抽出している．この場合照合した 2文の文節間の

対応をとり疑問詞と対応付けられた文節を回答として抽出している．しかし，この方法では構文情報のみで

文節間の意味的関係については考慮されていない．また，文の意味解析を行っていないために対応する文節

間の類似度計算が構文情報を中心に行われており，意味的な類似度を求められない． 

以上のように文を形態素あるいは構文的な情報のみで回答抽出を行うと文の意味的内容を正確に把握する

ことが出来ない．この結果，質問文中の語との意味的な類似性や語間の意味的な関係を考慮せずに知識文中

の語との対応をとるため，誤回答を抽出してしまうことが多い． 

2 研究目的 

本研究では，自然文で与えられた質問文に対し意味解析を行い，質問文と知識文(インターネットや新聞中

の文で回答を含む可能性のある文)との意味的対応を十分正確に照合しながら回答を抽出するシステム

Metis を開発する．Metis では質問文（例：｢誰が何時ペスト菌を発見しましたか？｣）と知識文（例：｢北里

柴三郎が 1894 年に香港でペスト菌を発見した，｣）が表す内容を精密に照合するために，それぞれに対して

従来の自然語処理である形態素解析 (長尾・黒橋らの juman[10]を使用)と係り受け解析（黒橋・河原らの

knp[10]を使用）を行うだけでなく，原田研究室で開発した Sage[4]によって意味解析と照応解析を行いその

結果を図１上段に示すような意味グラフの形式で出力する，意味グラフでは，各語に EDR 電子化辞書中の語

意（6 桁の 16 進数）が割り振られ，語間の意味(役割)関係は 30 数共通部分の質問グラフに対する相対的大

きさとして測定する，例えば，先の２文間における類似共通部分グラフは，図１下段に示す，4 つのノード

対（例：発見した， ← ( 0.92 : 0.92 ) →見つけましたか，）と３つのアーク対であり，ノード対の語意的

類似度は EDR の概念体系木上での共通上位概念までの距離に基づいて計算し(例では 0.92 で，:の後の 0.92

はモダリティの違いによる低減後の値，事例ではモダリティが同じなので同値となっている)，アーク対の類

似度は我々が定めた深層格のどの類似グループに入っているかによって計算する，これらの類似度を合計し，

質問グラフのノード数やアーク数で割ってノードグラフ類似度とアークグラフ類似度を求め，その平均をグ

ラフ類似度とする，これによって，2 つの文における，｢何が何処で何を何時どんな風にどうした｣のあらゆ

る観点からそれぞれの対応する語の類似性を評価するという，人における文の類似判定とほぼ同様の判定を

594



 

行うことができる， 

3 質問応答の流れ 

図 2のシステムフロー

で示すように，Metis で

はまず意味解析をして得

た質問グラフより抽出し

た検索キーワードを用い

て新聞データや Web を検

索し知識文を獲得し，こ

れを同様に意味解析して

知識グラフとし，これら

と質問グラフを照合して

回答を抽出する．  

 

3.1 質問タイプ分類 

 Metis では人名，数

量といったものを問う

factoid 型の質問だけで

な く ， why ，  how ， 

definition といった質

問を含む全ての質問に対

して回答するため，処理

のはじめに入力された質

問を質問タイプ別に分類

する．本システムでは表

1 に示すように factoid

型の質問を 12 タイプに

分類し，さらに why，how，

definition 型の質問をそ

れぞれ 1タイプに分類する． 

 

3.2 検索キーワードの

抽出 

 検索キーワードは質問グ

ラフのノード(文節)単位で

抽出を行う．質問グラフよ

り検索キーワードを抽出す

る際には，Normal キーワー

ドとMustキーワードの2タ

イプに分けて抽出する．

Must キーワードとは知識ベ

ースの検索時に必ず指定す

る質問の核となるキーワー

ドで，質問グラフから 1 つ

以上選出する．例えば「奈

良県にある「東大寺南大

門」の両脇に立つ像は何で

すか，」という質問文の場合，Must キーワードとして「奈良県」，「東大寺南大門」，「像」の 3つが抽出
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図 1 質問文と知識文との意味的対応 

図 2 METIS における処理の流れ 
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され，Normal キーワードとして「両脇」，「立つ」，

「像」の 3 つが抽出される．このとき，「両脇」，

「立つ」，像」という Normal キーワードのみで検索

を行うと，求める知識とは関係ない不要な知識が多

く検索されてしまうことがあるので，知識ベース検

索の際には Must キーワードを含むキーワード群で

検索を行うことにより，不要な検索を減らすことが

できる． 

 

3.3 データベース検索による知識文の取得 

 本システムでは知識のデータベースを Web と新聞

記事の 2 つより選択して検索を行う．Web 検索の際

には検索エンジン Google[6]を用いる．新聞記事よ

り検索を行う場合は検索エンジン Lucene を用いる．Lucene によるインデックス作成時にはあらかじめ新聞

記事全てを意味解析し，それをデータベースとしてインデックスを作成する．インデックス・キーワードは

意味解析時の形態素を単位として作成する．

データベースより検索を行う際のキーワー

ドはグラフの文節ノードを構成する形態素

単位で抽出する．これにより，「中国国家

主席」というような複合語が文節ノードと

なった場合，「中国」と「国家主席」が検

索キーワードになり，「中国の国家主席」

というような表現も検索できるようになる．

また，西暦を表記する場合において，「１

９８２年」を省略して「８２年」と表記し

ている場合が多々ある．そこで，西暦がキ

ーワードとなっている場合，「１９８２年」

と「８２年」の 2 通りの検索を行うことと

する．  

また，本システムではグラフ照合の際に，

ノードの語意については概念体系木を用い

て類似度を求めているため，概念が同じな

らば「発見」と「みつけ出す」というよう

に表記が違うものでも同じものであると判断することができる．しかし，知識文をデータベースより収集す

る時点では「発見」というキーワードで検索を行うため「みつけ出す」という文は見つけることができない．

そこで本システムでは EDR を利用し同じ語意のものをキーワードの言い換え語として使用し，検索時に「発

見」と「みつけ出す」の 2通りでの検索を行っている． このようにして同意語をキーワードに含めることで，

より多くの正解を含んでいそうな知識文を収集することができる． 

 

3.4 正答を含まない知識文検索の排除 

従来の Metis では，質問文から抽出したキーワードのみを用いて知識文を検索していたが，それだけでは

回答のない無駄な知識文を検索してしまう可能性がある，例えば，「米中が国交を正常化したのはいつです

か？」という質問文に対して，検索文を「米中 国交 正常化」としても，得られた知識文に，国交が正常化

したのが「いつ」なのかという答えが含まれているとは限らない，このような表層的な検索ではなく深層的

な検索を行うために，深層格（語の役割）を含めた検索を行う， 

(1)  語と深層格をペアにした Index 作成 

語と深層格をペアにした Index の作成を行うことで，正答を含まない知識文検索を阻止する，Index 対象

となる語は前節で述べた通りである，それらの語に，深層格を加えて登録する，ルールは以下の通りである， 

R1）ノードの出力辺の深層格を，登録する語の後ろに「+深層格」として登録する， 

R2）ノードの入力辺の深層格を，登録する語の前に「深層格+」として登録する， 

例えば，図 4に示すように「1979 年に，米中が国交を正常化した，」という知識グラフに対しては，通常

提
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例:キャビアといえば何の卵ですか。
⇒何の卵がキャビアといいますか。
⇒何の卵がキャビアですか。

疑問詞が「の」で名詞を修飾
例:人口が最も多いのはどこの国ですか。
⇒どこの国が人口が最も多いですか。

言いかえが必要

言いかえは不要
＊
Ⅹ
は
疑
問
部
分

Xですか

修飾節

～部分が
連体修飾節

～部分が
補足節

図 3 質問文の言い換え対象の分類 

表 1 質問分類 

質問タイプ 質問例
誰 電池を発明した、イタリアの物理学者は誰ですか。
何時 「マッチ売りの少女」はいつの日の話ですか。
どこ インドネシアの首都はどこですか。
どこの 国際デジタル通信はどこの会社に買収されましたか。
何X アメリカ合衆国で最も面積の大きい州は何州ですか。
何の 「ボジョレー・ヌーボー」とは何のお酒ですか。
どんな 「キューブ」といえばどんな形ですか。
どの どのチームを吸収合併しましたか。
どのくらい 富士山の高さはどのくらいですか。
どのように マカオはポルトガル語でどのように表しますか。
いくら １９９８年の日本の経常黒字はいくらですか。
どれくらい どれくらいの人が携帯電話を持っていますか。
why なぜ傘を持っていくのですか。
how どうやってアメリカに行きましたか。
definition K-1とは何ですか。
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のインデックスに加えて，正常化+ti,正常化

+ag,正常化+ob,ti+1979 年,ag+米中,ob+国交

の６つが登録される，このように深層格込み

のインデックスを登録することにより，この

文が「正常化」の「時」「主体」「相手」を

知識に持つことがわかる， 

(2)  深層格を含めたキーワード検索 

深層格を含めたキーワード検索を行うこ

とで，質問タイプに対応した回答を含む知識

文のみを検索できるようになり，高速な意味

検索が可能となる， 

まず，入力された質問文に対して質問文解

析とキーワード抽出を行い，質問文解析にお

いて質問タイプが決定される，そこで，質問

グラフ内の疑問詞が係る述語節ノードに図5

に示すように質問タイプに対応した深層格

を追加してこれキーワードにして検索文を

作成する， 

 

3.5 質問文の言い換え 

 本システムでのグラフ照合の際，主述語と

しては「～したのは…ですか」(提題型)と

いうような表現ではなく「…が～したか」

(埋め込み型)のような表現にした方が知識文との類似度が高まる場合がある．例えば，「ペスト菌を発見し

た細菌学者は誰ですか．」という質問に対し，「北里柴三郎がペスト菌を発見した」という文は係り受けに

関するグラフ構造の違いから文同士の類似度が低くなる．しかし，「誰がペスト菌を発見したか」というよ

うな表現への言い換えを行えば文の類似度が高くなる．このようなグラフ構造の違いによる類似度の低下を

防ぐために質問文に対して言い換え処理を行う．質問文の形式を大きく提題型と埋め込み型に分類し，提題

型と分類された質問文に対して言い換え処理を行う．提題型は図 3に示すようにさらに補足節型と連体修飾

節型の 2 つに分類し，それぞれに対応した言い換え処理を行う． ・補足節型の言い換えについては，例と

して「飛行機を発明したのは誰ですか」という質問文を「誰が飛行機を発明しましたか」という文に意味グ

ラフ上での変形を行う． 

・連体修飾節型の言い換えについては，例として「ペスト菌を発見した細菌学者は誰ですか」という質問

文を「誰がペスト菌を発見しましたか」や「誰がペスト菌を発見した細菌学者ですか」という文に意味グラ

フ上での変形を行う． 

このように変形した質問グラフと変形前の質問グラ

フの両方を用いて知識グラフとの照合を行い知識グラ

フとの類似度を調査する． 

 

3.6 質問グラフと知識グラフの照合 

 検索で得られた知識グラフと質問グラフとの類似性

を調べるためにグラフ照合を行う．グラフ照合は，はじ

めに質問グラフのノードと知識グラフのノード間の概

念類似度を計算し，概念類似度が閾値を超えた質問グラ

フノードとそれに対応する知識グラフノード間の概念

類似度（これをノード類似度という）を合計してノード

グラフ類似度とする．一方，このような質問グラフノー

ド間のアークとその両端のノードに対応する知識グラ

フノード間のアークとのアーク類似度を合計しアーク

グラフ類似度とする．ノードグラフ類似度とアークグラ

フ類似度の計算後，その和をグラフ類似度とする．2 つ

グループ名 属する深層格名 辺類似度

動作の主体
agent,o-agent,a-object,
object,scene

0.90

時系列
time,time-from,time-to,
duration, sequence, reverse,
cooccurence, manner

0.90

動作の対象
object,goal,implement,
material,source, o-agent,
basis, beneficiary

0.85

修飾表現
a-object,modifier,possessor,
manner

0.90

理由・原因 cause,reason, manner 0.80

動作の目標
goal,beneficiary,purpose,
manner

0.85

場所
place,goal,from-to, location,
scene,source, manner

0.90

表 2 深層格グループ 

図 4 語と深層格をペアにした Index 作成 

図 5 深層格を含めたキーワード検索 
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のノードの類似度はそれぞれのノードが持つ概念の類似度とする（固有名詞を表す場合はその表記による類

似度を基に計算する）．2つの概念 C1 と C2 の概念類似度は EDR の概念体系木上での共通上位概念 c(c1，c2)

までの距離に基づいて以下の式によって求める． 

の深さ概念　　　　概念類似度 c:)(
)()(
)),((2

21

21 cd
cdcd
cccd

+
×

=  

与えられた 2辺のアーク類似度はそれぞれのアークが持つ深層格が表 2に示す我々が定めた深層格の類似

グループのどれに共に属しているかで最右欄の値として定める．ノード及びアークの類似度から以下の式で

グラフ類似度を計算する． 

　アークグラフ類似度　ノードグラフ類似度　　グラフ類似度 +=   

( )
05×

×
= ∑

質問グラフのノード数

ムード得点ノード類似度
ノードグラフ類似度　  

( )
50×

×
= ∑

質問グラフのアーク数

ムード得点アーク類似度
アークグラフ類似度  

ここで，モダリティ得点とはノードが持つ「断定」や「疑

問」や「過去」といったモダリティを比較して決められる

得点である．例えば，「発見した」と「発見していない」

や「発見したい」といったノードを比較しようとした場合，

語意は全て「発見」という概念であるため概念類似度は高い．

しかし「発見した」と「発見していない」ではまったく逆の

ことを言っている．このような場合に 1以下のモダリティ得

点を掛けることによりノード類似度を低くし，人間の感性に

あった類似度を与えることができる．  

 factoid 型の質問の場合，「誰」や「どこ」といった質問

ノードに対しては概念類似度を計算する際に表 3 に示すよ

うな代替概念を用いる．例えば，質問タイプが「誰」である

ならば「人名」といった質問内容に則した代替概念を用いる．

こうすることにより factoid 型の質問の場合，質問ノードが

回答ノードと照合するようになる． 

 

3.7 照応関係の利用による複数文での照合 

 本システムで利用している意味解析システムSageでは文の照

応関係についても解析することができる．照応関係を利用する

ことにより，本システムでは複数文からの知識による照合を行

っている． 

Sage が解析する照応関係には指示代名詞及びゼロ代名詞があ

る．図 6 に示すように指示代名詞では「北里柴三郎は細菌学者

だ．彼はペスト菌を発見した．」という文において「彼」が「北

里柴三郎」であるという情報が付与される．一方，図 7 に示す

ように，ゼロ代名詞では「北里柴三郎は細菌学者だ．ペスト菌

を発見した．」という文において「ペスト菌を発見した」とい

う文に対して「北里柴三郎」がその動作主体であるという情報が補完される．これらの情報をグラフ照合の

際に使用することにより複数文からの回答抽出を可能としている． 

 

3.8 回答抽出 

グラフ照合の結果，質問グラフとの類似度が高い知識グラフより回答を抽出する．回答抽出の基本方針は

表 3 質問タイプ別代替概念 

質問タイプ 与えられる代替概念
誰 人の名称，人の呼称，人間
何時 時，時間点，数量，計量の単位
どこ 組織，地名，国家
どこの 質問箇所の上位ノードの概念
何X 質問箇所の主辞，副主辞の概念
何の 具体物，抽象物，場所，自立活動体，状態
どんな 質問箇所の上位ノードの概念
どの 質問箇所の上位ノードの概念
どのくらい 数量，計量の単位，状態
どのように 事象，物事，抽象物，状態
いくら 数量，計量の単位
どれくらい 数量，計量の単位，状態

agent

図 6 指示代名詞 

図 7 ゼロ代名詞 
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factoid型の場合は質問箇所ノードと照合した知識ノードを回答と

して抽出し，why 型と how 型と definition 型では質問グラフ内の

質問の主題を表す主題ノードを決定し，主題ノードと照合した知識

ノード（主知識ノード）より回答として妥当な深層格で結合する知

識ノード（根拠ノード）を決定し，この根拠ノードを根とした部分

木を回答として抽出する．回答抽出方法の詳細は次節で示す．   

(1)  factoid 型の回答抽出 

factoid 型の質問の場合，グラフ照合の際に述べたように「誰」

や「どこ」といった質問ノードと照合した知識ノードを回答として

抽出する．回答抽出の際には回答として抽出するノードを修飾して

いる（modifier 格で結合している）ノードが存在した場合はそれ

も含めて抽出する．例えば図 8に示すように，「東海村ウラン処理

施設事故で，大内久さんは一般的な年間被ばく許容量の何倍の放射

線を浴びたのですか？」という質問に対して「国内の原子力施設で

初めて起きた臨界被ばく事故で，被ばく量は，一般の人が１年間に

浴びる放射線の許容限度の１万８０００倍に当たる約１８シーベル

トと推定され，国内で過去最大級だった．」という知識が存在した

場合に回答として「１万８０００倍」を抽出する．

このとき文中で「許容限度の」が「１万８０００倍」

を修飾しているので回答を「許容限度の１万８００

０倍」として抽出する． 

(2)  why 型の回答抽出 

why 型の質問の場合，照合した知識グラフより質

問グラフ中の（検索キーワードとなっている）主述

語ノードを主題ノードとし，これと照合する主知識

ノードと「reason」，「cause」，「manner」，「sequence」，

「location」，「sequence」という理由を表現する

深層格で結ばれている根拠ノードを根とする知識グ

ラフ内の部分木の集合を抽出する．例としては図 9

に示すように「なぜインドとパキスタンは対立して

いるのか．」という質問文に対して「パキスタンは

タリバン政権を承認する唯一の国だが，インドは反

タリバン連合（北部同盟）に近く， 

アフガン情勢をめぐってインドとパキスタンは微妙に対立している．」という知識文から，主知識ノード

である「対立している」より「sequence」格，「cause」格で結ばれている根拠ノードを根とする部分木を取

り出して「パキスタンはタリバン政権を承認する唯一の国だが，インドは反タリバン連合（北部同盟）に近

く，アフガン情勢をめぐって」が回答として抽出される．また，単一の知識グラフ内に理由を表す深層格が

無い場合においても，Sage の文脈解析により後続の文との関係が「理由」である場合は後続の文を回答とし

て抽出する．この場合は，知識文が「インドとパキスタンは

対立している． 

なぜならパキスタンはタリバン政権を承認する唯一の国だ

が，インドは反タリバン連合（北部同盟）に近く，アフガン

情勢をめぐっているからだ．」という場合に，「インドとパ

キスタンは対立している」が文間深層格「理由」で後続の文

の「なぜならパキスタンはタリバン政権を承認する唯一の国

だが，インドは反タリバン連合（北部同盟）に近く，アフガ

ン情勢をめぐっているからだ．」と接合しているためこれを

回答として抽出する． 

(3)  how 型の回答抽出 

how 型の質問の場合，質問グラフの主述語ノードを主題ノ

ードとし，主知識ノードと「implement」，「sequence」，

図 8 factoid 型回答抽出 

図 10  how 型回答抽出 

図 9 why 型回答抽出 
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「condition」，「manner」，「scene」と

いう手段や方法を表現する深層格で結ば

れている根拠ノードを根とする知識グラ

フ内の部分木の集合を抽出する．例として

図 10 に示すように，「ダイオキシンはど

のようにして発生しますか．」という質問

に対して「実際，「食品包装用ラップは電

子レンジにかけるとダイオキシンが発生

する」と問題視されて以来，…」という知

識が存在した場合は主知識ノードの「発生

すると」の「condition」格と「scene」格

で結ばれている根拠ノードを根とする部

分木からなる「食品包装用ラップは電子レ

ンジにかけると発生する」が回答として抽

出される．  

(4) definition 型の回答抽出 

definition 型の質問の場合，定義を問

われている語を主題ノードとし，主知識ノ

ードと「modifier」格で結ばれている根拠ノードを根とする知識グラフ内の部分木を抽出する．例としては

図 11 に示すように，「スケルトンとはどのような競技ですか．」という｢スケルトン｣という語を問う場合に

おいて「ソリの上に腹ばいで乗り，頭から氷のコースを滑り下りる競技「スケルトン」の全日本選手権が１

０日，…」という文があった場合，「スケルトン」の「modifier」格を根とする部分木である「ソリの上に

腹ばいで乗り，頭から氷のコースを滑り下りる競技」が回答として抽出されることになる．また，主知識ノ

ードが「a-object」で係っている語があった場合はその語を根拠ノードとし，部分木を抽出する．この場合

は「スケルトンはソリの上に腹ばいで乗り，頭から氷のコースを滑り下りる競技である」という知識に対し

て「ソリの上に腹ばいで乗り，頭から氷のコースを滑り下りる競技」が回答として抽出されることになる． 

4 評価実験 

4.1 クイスミニオネアに対する評価実験 

クイズミリオネアの質問文 100 文に対してインターネットからの知識検索による質問応答を行った結果を

表４の第 1行目に示す，有効な知識文の検索率（再現率）が 96％，回答精度 74％と良い精度を示した，質問

文や知識源が違うので厳密は比較にはならないが，現在提案されている質問応答システムの多くは正解率が

50％台であるので，非常に良い結果といえる，これは，意味グラフ照合結果からの回答抽出という基本的な

方式に加え，意味制約ルールの詳細化や回答抽出の精度向上，グラフ照合における数詞類似度の追加など，

様々なフェーズにおいて改良を加えた結果，達成したものといえる，これ以上の検索率向上を得るには，動

詞の言い換え処理(「暗殺された」を「死亡した」に言い換える)等が必要である， 

 

4.2 NTCIR CLQA による評価実験 

 factoid の質問が対象となっている NTCIR CLQA のテストコレクションによる実験結果を表 4の 2行目に記

す，知識源は 1998 年と 1999 年の毎日新聞記事である，テストコレクション 200 問を対象として行った結果，

知識文の検索率（再現率）が 92％，正解抽出率が 77.2％という精度を示した，この精度は 2007 年 NTCIR の

CLQA コンテスト中最高位の 59.5％を上回るものだった， 

ここで，正解抽出精度がクイズミリオネアよりも低いのは 1 つの知識の文章量の違いよるところが大きいと

表 4 METIS の精度 

図 11  definition 型回答抽出 
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考えられる，Web を使った検索の場合，利用する知識は Web ページの要約文を使用しているため文章が非常

に短く，文照合が容易に行うことができる，しかし，新聞記事を知識源とした場合，1つの知識（新聞記事）

の文章量が多いため係り受け等の意味解析の精度も短い文に比べ低くなる，このため，グラフ照合の結果を

重視している本手法では意味解析の精度の低下の影響が大きく精度を下げる結果となっていると考えられる， 

 

4.3 NTCIR QAC による評価実験 

理由と方法と定義を問う質問が対象となっている NTCIR QAC のテストコレクションによる実験結果を表 4

の 3 行目に記す，テストコレクション 100 問を対象として行った結果，知識文の検索率（再現率）が 81％，

正解率 42％という精度を示した，ここでも知識文の検索率は高く，検索方法の改善の効果が表れているとい

える，正解抽出精度の 52％という値も factoid の質問に比べて低いものの，回答が文章という抽出が難しい

対象であることを考えると高い精度であるといえる， 

 

5 まとめ 

 評価実験において，正解になったものの中で第一位の回答が占める割合が高い．これは質問文と知識文を

意味解析し両者を意味グラフとして照合し，最も類似度の高い知識文から回答部分を抽出するという，人が

回答を得るのと同様の方法で回答を抽出した結果であるといえる．また，この基本的手法が効果的に機能す

るために，質問文が何を回答として求めているのかを解析するための意味制約ルールの詳細化，知識文から

回答部分を抽出する機構の詳細化，グラフ照合における数詞類似度の追加など，様々なフェーズにおいて改

良を加えた，さらに，知識文検索においては，深層格込み検索を導入し回答が含まれない知識文の順位を下

げたことで，答えを含む知識文を上位に検索できるようになった，ただし，精密な照合を行っているため意

味解析の精度に大きな影響を受けてしまい，長文での照合では係り受け解析を間違えることがあり精度を下

げる原因となってしまっている．また，本研究では Factoid 型の質問文に対する回答精度の向上を重視した

が，今後は NTCIR の QAC といった，理由と方法と定義を回答として要求する質問に対する回答抽出の精度向

上も目指すべきである， 
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